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Tiivistelmä 
Maahanmuutto Suomeen on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun alusta lähtien. Varsinkin 
Euroopan ulkopuolelta kotoutuneisiin nuoriin miehiin kohdistetaan voimakkaita oletuksia 
väkivaltaisuudesta ja kontrolloimattomuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan julkisessa 
keskustelussa kiistanalaisen väestönosan kokemuksia arjestaan suomalaisessa 
hyvinvointivaltiossa. Kulutustutkimuksen piirissä on tutkittu maahanmuuttajien ja etnisten 
vähemmistöjen kulutuskäyttäytymistä sosiaalipsykologiasta johdetun määrällisen 
akkulturaatiotutkimuksen kautta. Laadullisesti painottunut jälkiassimilaationistinen kuluttaja-
akkulturaation tutkimusperinne on osaltaan laventanut ymmärrystä maahanmuuttajien ja 
vähemmistöryhmien kokemasta arjesta assimilaatio–marginalisaatio -ulottuvuuden sijaan.   
 
Tutkimuksessa haastateltiin viittä nuorta maahanmuuttajataustaista miestä, iältään 18–25 vuotta. 
Haastatteluja on yhteensä kuusi: viisi yksilöhaastattelua ja yksi kolmen hengen 
ryhmähaastattelu. Haastateltavat ovat asuneet pitkään Suomessa ja puhuvat sujuvasti suomea. 
Puolistrukturoidut teemahaastattelut analysoitiin teemoittelua ja tyypittelyä käyttäen. 
Tutkimuskysymykset ovat: 1) Minkälaiset ovat nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten 
kokemukset kuluttajina ja työntekijöinä? 2) Minkälaiset ovat heidän näkemyksensä 
kuluttamisesta ja taloudenhoidosta? 
 
Tutkimuksen mukaan haasteltavat ovat tyytyväisiä julkisiin ja kaupallisiin palveluihin 
Suomessa. Joskin palveluiden digitalisoitumiskehitystä kritisoitiin, sillä sen pelättiin vähentävän 
mahdollisuuksia henkilökohtaiseen palveluun. Palveluiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta 
epämiellyttäväksi koettujen paikkojen, kuten baarien ja ostoskeskusten omaehtoinen välttely 
yhteenottojen pelossa nousi esiin haastatteluissa. Myös kokemukset kontrollista ja 
varkausepäilyistä ovat palvelukohtaamisissa asiakkaina ja työntekijöinä läsnä. Miessukupuoli ei 
näyttäydy erityisenä resurssina palvelukohtaamisissa. Kulutuksen suhteen haasteltavat erittelivät 
varsin kriittisiä havaintoja kulutuksen merkityksestä kantaväestön elämässä. Kantaväestön 
koettu kulutuskeskeinen elämäntyyli nähtiin egoistisena ja ristiriidassa omien arvojen kanssa. 
Pyrkimys taloudelliseen autonomiaan ja perheen tukemiseen on leimallista haastateltavien 
kulutuspuheessa. Haastateltavat ovat työn ja opiskelun kautta integroituneet suomalaiseen 
yhteiskuntaan, mutta kontaktien vähyys kantaväestön edustajien kanssa osaltaan heikentää 
koettua tyytyväisyyttä elämään Suomessa.  
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1 Johdanto  
 
Suomi on syrjivä maa. Syksyllä 2013 Yleisradio esitti Silminnäkijä-asiaohjelmassa 
”salaiset mamut” -nimisen jakson, jossa brittitoimittaja saa idean testata, kuinka sujuu 
työnhaku, asunnon saanti sekä yökerhoon pääsy suomalais-, venäläis- ja 
somalitaustaisilta testihenkilöiltä, kaikki miehiä (Yleisradio 2013). Ohjelmassa käy ilmi, 
että somalitaustaisella testihenkilöllä oli eniten vaikeuksia työnhaun ja asunnon saannin 
kanssa, mutta suurin kohu nousi Helsingin keskustassa olleiden yökerhojen syrjivistä 
sisäänpääsykäytännöistä. 
Ohjelman alussa miespuolinen valkoihoinen brittitoimittaja Sam Kingsley kertoo, 
kuinka Suomeen muutto on hänen kohdaltaan sujunut mukavasti: nähtävästi hänellä on 
mielekäs työ, suomalaiset suhtautuvat häneen myönteisesti eikä hän ole kokenut 
avoimesti syrjintää Suomessa olonsa aikana. Toimittajan kuvaus Suomessa olostaan 
kuvaa eräänlaista maahanmuuttajan kotoutumisen ideaalia, jossa (oletettavasti) 
koulutettu ja ihonväriltään kantaväestöä lähellä oleva maahanmuuttaja on lunastanut 
paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa työn kautta. Vastavuoroisesti vastaanottava 
maa suhtautuu tulokkaaseen myönteisellä tavalla (Forsander 2009). 
Brittitoimittajan puheet ja jossain määrin ohjelman löydökset tuottavat puhetta 
eräänlaisista ”maahanmuuttajahierarkioista”, joissa vauraasta länsimaasta kotoisin oleva 
valkoihoinen mieshenkilö saa osakseen parempaa kohtelua maan väestön enemmistöltä 
kuin ihonväriltään poikkeava, pakolaisstatuksella maahan saapuva mieshenkilö 
(Jaakkola 2005; Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Perhoniemi 2006). Tilastojen perusteella 
on havaittavissa, että humanitaarisista syistä Suomeen muuttaneilla on muita 
maahanmuuttajaryhmiä suurempia vaikeuksia saada töitä ja sitä kautta kiinnittyä 
suomalaiseen yhteiskuntaan (Eronen ym. 2014, 34–36).  
Yhtenä tekijänä eri etnisten taustojen lisäksi Silminnäkijä-ohjelman testissä oli 
henkilöiden sukupuoli. Juuri kolmansista maista1 tulleisiin miehiin liitetään käsityksiä 
kontrolloivuudesta, väkivaltaisuudesta, vaarallisuudesta ja yliseksuaalisuudesta 
(Hautaniemi 2004, 80–82; Honkatukia & Suurpää 2007, 51–53). Tämän tyyppisillä 
                                                          
1 Kolmansilla mailla tarkoitetaan viranomaiskäytössä Euroopan unionin ulkopuolisia maita 
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käsityksillä on pitkät kolonialismin aikaan ulottuvat juuret, jolloin sivistyneen 
länsimaisen valkoisen miehen vastinpariksi muodostui villi tai alkukantainen ei-
valkoinen mies (Lesko 2001, 25; 39). Laamo (2009) esittää, kuinka tummaan ihoon 
usein liitetään vihjailevia käsityksiä aistillisuudesta ja seksikkyydestä mainosten 
kuvastoissa (mt., 94–97). Toisaalta ihonväriin ja etnisiin identiteetteihin liitettävät 
ominaisuudet ovat usein yksipuolisia: henkilön itseidentifiointi mustaksi nörtiksi on 
ristiriidassa mustaan ihonväriin liitettyjen ominaisuuksien kanssa (Pitcher 2014, 75).  
Maahanmuuttajiin ladataan myös paljon odotuksia ja toiveita. Elinkeinoelämän 
Valtuuskunnan raportissa todetaan Suomen tarvitsevan lisää maahanmuuttajia, jotta 
työvoiman määrä ei supistuisi. Väitettä perustellaan työvoiman määrän lisäämisen 
näkökulmasta, koska juuri maahan muuttavilla henkilöillä on suotuisa ikärakenne. 
Kaksi kolmasosaa tulijoista on työikäisiä ja heidän joukossa ei ole juurikaan 
eläkeikäisiä. Myös maahanmuuttoon liittyvä syntyvyyden kasvu huomioidaan raportissa 
(Myrskylä & Pyykönen 2015, 2–4.) Mannila (2009) toteaakin suomalaisen 
maahanmuuttopolitiikan muuttuneen aktiivisemmaksi 2000-luvulla juuri työvoiman 
määrän kehitykseen liittyvien huolien perusteella. Tiettyjen työvoimapulasta kärsivien 
alojen ammattilaisia, kuten lääkäreitä ja sairaanhoitajia, rekrytoidaan suoraan 
kaukaisistakin lähtömaista. (mt., 226–228.) 
Palvelukohtaamisia koskevassa tutkimuksessa on havaittu, kuinka yhteiskunnalliset 
valta-asemat heijastuvat saatuun palveluun: usein nuoria ja tietyissä 
palveluympäristöissä naisia ei mielletä täysivaltaisiksi asiakkaiksi (Kuismin, Kylkilahti 
& Autio 2013; Kuismin, Kylkilahti & Autio 2015; Maijala 2012; Valtonen 2013). 
Julkisten palveluiden tuottamista Suomessa ohjaa vahva universaalisuuden periaate, 
jossa sosiaaliset etuudet koskevat kaikkia maassa asuvia henkilöitä riippumatta heidän 
taustastaan (Esping-Andersen 1990). Tosin julkisten palveluiden työntekijöiden 
naisvaltaisuuden on nähty aiheuttavan puutteita maahanmuuttajataustaisten miesten 
tarpeiden ymmärtämisessä (Anis 2008). 
Maahanmuutto ja etnisyys ovat olleet kulutustutkimuksessa tarkastelun kohteena jo 
pidemmän aikaa. Pohjois-Amerikassa on tutkittu maahanmuuttajien ja etnisten 
vähemmistöjen kulutuskäyttäytymistä määrällisin menetelmin 1980-luvulta lähtien. 
Viime vuosina on ilmestynyt laadullisin menetelmin tehtyjä tutkimuksia, joissa 
tarkastellaan kuinka maahanmuuttajat ja heidän jälkeläisenä sopeutuvat uuteen 
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ympäristöönsä kuluttajina (Askegaard, Arnould & Kjeldgaard 2005; Luedicke 2015; 
Üstüner & Holt 2007). Luedicke (2011) esittääkin, että kulutustutkimuksen piirissä 
vaikuttaa erillinen kuluttaja-akkulturaation tutkimusperinne, jossa tutkitaan 
maahanmuuttoa kulutuksen näkökulmasta. 
Moneen muuhun Länsi-Euroopan valtioon nähden maahanmuuttajataustaisen väestön 
osuus on suhteellisen pieni Suomessa. Vuoden 2015 lopussa ulkomaan kansalaisia asui 
Suomessa noin 230 000 henkeä ja muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään 
puhuvia lähes 330 000 henkeä. Vieraskielisten henkilöiden osuus koko Suomen 
väestöstä on noin kuusi prosenttia. Tosin kasvu on ollut nopeaa: ulkomaan kansalaisia 
asuu Suomessa yhdeksänkertainen määrä vuoteen 1990 verrattuna. (Tilastokeskus 
2015a; Tilastokeskus 2015b.) Koko Suomessa asuvaan väestöön verrattuna 
maahanmuuttajataustainen väestö on selvästi nuorempaa: kaksi kolmasosaa ulkomailta 
maahan muuttaneista lukeutuu työikäisiin ja joukossa on lapsia selvästi enemmän kuin 
eläkeikäisiä (Myrskylä & Pyykönen 2015, 4; Martikainen & Haikkola 2010, 23). 
Kansallisiin keskiarvoihin verrattuna maahanmuuttajanuorilla on matalammat koulutus- 
ja työllisyystasot. Tilastot osoittavat, että tärkeimmät tekijät maahanmuuttajanuorten 
koulumenestyksen ja eri koulutustasojen sujuvan siirtymisen välillä ovat perheen sosio-
ekonominen tausta sekä maahanmuuttoikä. Usein EU-maiden ulkopuolelta tulevien 
maahanmuuttajanuorten heikompi koulumenestys on riippuvainen perheen sosio-
ekonomisesta asemasta (Kilpi 2010). Maahanmuuttajataustaisten poikien kohdalla 
menestys lukuaineissa on tyttöjä heikompaa. Sama pätee myös kouluviihtyvyyteen. 
(Kuusela ym. 2008.) 
Yhtäältä maahanmuuttajataustaiset pojat kokevat tyttöjä enemmän painetta koulussa ja 
opinnoissa menestymiseen vanhempiensa tahoilta. Usein vanhempien odotuksia 
kuvattiin epärealistisiksi. (Wikström, Haikkola & Laatikainen 2014, 83.) Peruskoulun 
jälkeisiä koulutuspolkuja tutkittaessa on havaittu, että ensimmäisen 
maahanmuuttosukupolven miehillä koulutus jatkuu useimmiten ammatillisessa 
koulutuksessa. Yleisesti maahanmuuttajanuorilla on haluja jatkaa opintoja lukiossa, 
mutta kieli- ja opiskelutaidot koetaan puutteellisiksi siellä pärjäämiseen. Toisen asteen 
opintojen keskeytyminen on yleisempää maahanmuuttajanuorten kuin valtaväestön 
nuorten keskuudessa. Silti kolmansista maista tulevien tyttöjen toisen asteen 
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koulutuksen keskeytyminen on yleisempää kuin pojilla. (Kuusela ym. 2008; Kilpi 
2010.)  
Monet tilastolliset mittarit kertovat karua kieltä nuorten maahanmuuttajataustaisten 
miesten elämästä Suomessa. Hyvinvointivajeet kohdistuvat osaan 
maahanmuuttajaryhmistä voimakkaammin kuin toisiin. Osaltaan asettumista ja 
yhteiskunnallista hyväksyntää koskevat prosessit riippuvat vastaanottavan maan 
suhtautumisesta. Suurpää (2002) toteaa, että maahanmuuttajilla on erilaisia asemia ja 
hierarkioita kantaväestön keskuudessa, ja usein länsimaiseksi miellettyihin 
maahanmuuttajiin suhtaudutaan myönteisimmin. Pakolaisiin tai näkyvästi suomalaisista 
erottautuviin ryhmiin suhtaudutaan varautuneemmin. Nuorisokulttuurisessa kontekstissa 
urbaani afrikkalais-amerikkalainen kulttuuri näyttäytyy kulttuurisena voimavarana 
enemmän länsimaalaisiksi mielletyille tummaihoisille henkilöille. (mt., 118–122.)  
Maahanmuutto ja maahanmuuttajataustaiset henkilöt ovat jatkuvasti esillä niin julkisen 
kuin akateemisen keskustelun kohteina. Suomalaisen yhteiskunnan vastaanotto 
vaikuttaa olevan sidoksissa henkilöiden etnisyyteen ja maahanmuuton syihin. 
Tutkielmassani tarkastelen sitä, miten kiistelty ja stigmatisoitu ryhmä, kolmansista 
maista juuria omaavat nuoret miehet, kokevat oman toimijuutensa arkisissa tilanteissa: 
asiakkaina, työntekijöinä ja kuluttajina. Tutkielman tekoa on vahvasti ohjannut 
intersektionaalisuuden periaate. Varsinkin sukupuolentutkimuksen piirissä laajasti 
käytetyssä käsitteessä on kyse yksilöitä luokittelevien ulkoisten ominaisuuksien 
yhtäaikaisesta huomioimisesta ja siitä, miten erilaiset luokittelut kuten sosio-
ekonominen asema, etnisyys, sukupuoli, ikä ja seksuaalinen suuntautuminen vaikuttavat 
yhdessä yhteiskunnallisiin erontekoihin (Valovirta 2010; Anthias 2013).  
Työ etenee siten, että seuraavassa luvussa luodaan katsaus kuluttaja-akkulturaatioon ja 
sen parissa tehtyyn tutkimukseen. Kuluttaja-akkulturaation lisäksi luvussa kaksi 
tarkastellaan palvelukohtaamisia koskevaa tutkimusta sekä esille nostetaan suomalaisen 
kulutusyhteiskunnan piirteitä ja kulutuksen merkitystä nuorten elämässä.  Kolmannessa 
luvussa esitetään tutkimusprosessi: kuinka aineisto kerättiin ja miten se analysoitiin.  
Luvut neljä ja viisi ovat varsinaiset analyysiluvut, joissa käydään aineistoa läpi luvussa 
kaksi esitettyihin tutkimuskysymyksiin peilaten.  Lopuksi tiivistän tutkimustulokset ja 
pohdin, mitä kulutustutkimuksella on annettavaa maahanmuuttajia koskevassa 




2 Tutkimuksen lähestymistapa  
 
Tässä luvussa esitellään tutkielman teoriapohja ja taustoitetaan tutkimuskysymyksiin 
liittyvää aiempaa tutkimusta. Alaluvussa 2.1 kerrotaan miten siirtymiä, rajojen ylityksiä 
ja etnisyyttä on tutkittu kulutustutkimuksen parissa. Alaluvussa 2.2 tarkastellaan 
aikaisempaa tutkimusta palvelukohtaamisista, jossa kohteena on ollut asiakkaiden ikä ja 
sukupuoli sekä käydään läpi kulttuurisen kulutustutkimuksen perinnettä. Alaluvussa 2.3 
esitellään suomalaisen kulutusyhteiskunnan piirteitä sekä luodaan katsaus kulutuksesta 
osana nuorten elämänkulua.  
 
2.1 Kuluttaja-akkulturaatio ja siirtymät kulutustutkimuksessa 
 
Kulttuurisesti painottuneen kulutustutkimuksen joukossa on tutkimuksia, jotka 
käsittelevät toisesta maasta saapuneiden henkilöiden ja heidän jälkeläistensä 
sopeutumista uuden maan vallitsevaan kulutuskulttuuriin. Puhutaan erillisestä kuluttaja-
akkulturaation teoriasta (Luedicke 2011). Kuluttaja-akkulturaation käsitteistö juontaa 
juurensa sosiaalipsykologian akkulturaatio-teoriasta, jossa tutkitaan, kuinka 
maahanmuuttaja sopeutuu uuteen vastaanottavaan yhteiskuntaan. Berryn (1997) mukaan 
akkulturaatio on prosessi, johon vaikuttavat erilaiset akkulturaatioagentit 
(sosiaaliluokka, media, viralliset instituutiot) sekä aiempi elämänkokemus ja 
uskomukset henkilön muuttaessa uuteen maahan. Akkulturaatiomallissa prosessin 
lopputuloksena on neljä erillistä akkulturaatiostrategiaa, joilla suhtautuminen uuteen 
ympäröivään yhteiskuntaa määrittyy.  
Berryn (1997) akkulturaatiomalli (Kuvio 1) rakentuu oletukselle, kuinka ihmiset 
määrittelevät suhteensa oman (etnisen) kulttuurin ja vuorovaikutuksen ylläpitoon muun 
yhteiskunnan kanssa. Tämän perusteella yksilöt jäsentävät erilaisia 
akkulturaatiostrategioita, joita ovat assimilaatio, integraatio, separaatio ja 
marginalisaatio. Integraatiostrategiassa yksilö suhtautuu myönteisesti oman kulttuurinsa 
ylläpitoon ja vuorovaikutukseen muun yhteiskunnan kanssa. Assimilaatiostrategiassa 
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yksilö suhtautuu kielteisesti omaan kulttuuritaustaan ja pyrkii identifioitumaan 
valtaväestöön. Separaatiostrategiassa omaa kulttuuritaustaa ylläpidetään, mutta 
vuorovaikutukseen valtakulttuurin kanssa suhtaudutaan kielteisesti. Marginalisaatiossa 
omaa kulttuuritaustaa ei ylläpidetä, mutta samalla valtakulttuuriin asemoidutaan 
kielteisesti. (mt., 9–12.) 












Laadullisesti painottuneessa kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksessa on käytetty 
muokattuina Berryn (1997) edellä esitettyjä akkulturaatiostrategioita kuluttaja-
akkulturaatioprosessin lopputuloksina. Peñaloza (1994) esittää kuinka Yhdysvaltoihin 
muuttaneet meksikolaiset yhtäältä nauttivat paremman materiaalisen elintason 
tuottamista eduista, mutta samalla he suhtautuvat nuivasti joihinkin yhdysvaltalaisen 
kulutuskulttuurin erityispiirteisiin, kuten luottokortteihin ja yksilön ylikorostamiseen 
perheeseen nähden (mt., 45–47). Üstüner ja Holt (2007) väittävät, että kulttuuristen ja 
taloudellisten resurssien rajallisuus köyhien maalta muuttaneiden siirtolaisten 
keskuudessa estävät integroitumisen kaupunkilaiseen konsumeristiseen elämäntyyliin. 
Edellä mainitussa Turkissa tehdyssä tutkimuksessa tutkimuskohteena eivät olleet 
maahanmuuttajat (valtioiden rajat ylittävässä mielessä), vaan maan sisäiset 
siirtolaisnaiset. Köyhien siirtolaisten jälkeläiset, jotka kasvoivat kaupungissa, kokivat 





































































Suhtautuminen omaan kulttuuritaustaan 
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kulutuskeskeisellä elämäntyylillä lunastetaan asema ympäröivässä yhteiskunnassa. 
Tekijät kutsuvatkin häiriintyneen akkulturaatioprosessin lopputulemaa pirstaloituneeksi 
identiteettiprojektiksi (engl. ”Shattered identity project”). (mt., 51–55.) 
Askegaard, Arnould ja Kjeldgaard (2005) esittävät, kuinka Grönlannista Tanskaan 
muuttaneiden henkilöiden akkulturaatioprosessiin vaikuttaa rajat ylittävä globaali 
kulutuskulttuuri. Tanskaan muuttaessa henkilöille avautuu laajemmat globaalin 
kulutuskulttuurin mahdollistamat kulutusmahdollisuudet kuin kotiseuduillaan 
asuessaan. Tästä syystä tutkijat huomauttavat, että kuluttaja-akkulturoitumisessa ei ole 
pelkästään kyse uuden asuinpaikan perinteiseksi miellettyjen kulttuuristen tapojen 
omaksumisesta. Fyysisen sijainnin lisäksi globaali kulutuskulttuuri kansainvälisine 
brändeineen ja monine kulutusmahdollisuuksineen vaikuttavat muuttajien arkeen 
Tanskassa. Entisen ja uuden asuinpaikan välistä ristiriitaa suhteessa kuluttamiseen 
tutkijat nimeävät heiluriksi (engl. pendulum), jossa grönlantilaiset muuttajat yhtäältä 
myöntävät Tanskan laajempien kulutusmahdollisuuksien tuottaman paremman 
materiaalisen hyvinvoinnin, mutta samalla kulutukseen liitetään kielteisiä käsityksiä 
yliyksilöllisyyden liiallisesta merkityksestä sosiaalisten suhteiden luomisen muodossa. 
(mt., 163; 166–167.)  
Oswaldin (1999) näkemyksen mukaan maahan muuttaneet henkilöt ja heidän 
jälkeläisensä toteuttavat arjessaan kulttuurien vaihtoa (engl. culture swap), jossa 
tapahtuu jatkuvaa tilannekohtaista vaihtelua oman etnisen kulttuuritaustan perinteiden ja 
tottumusten sekä vallitsevan asuinmaan normien välillä. Tutkimuksessa tarkasteltiin 
haitilaisen taustan omaavien henkilöiden arkea Yhdysvalloissa. Oswald (1999) 
korostaa, että koti- tai lähtömaan kulttuurilliset eronteot eivät välity asuinmaan sosio-
kulttuuriseen kontekstiin: haitilaiset usein vasten tahtoaan asetettiin samaan joukkoon 
muiden afrikkalais-amerikkalaisten kanssa ihonvärin perusteella. Tätä leimautumista 
haitilaiset tutkittavat pyrkivät tietoisesti välttämään, eritoten korostamalla eroja 
tapakulttuurissa ja äidinkielessä (ranskan kieli ja kreoli). (mt., 306–308.) Tässä 
yhteydessä etninen ryhmä ei halua assimiloitua heille osoitettuun segmenttiin.  
Luedicke (2015) laajentaa kuluttaja-akkulturaation tutkimuskenttää ottamalla huomioon 
valtaväestön suhtautumisen pienessä itävaltaiskaupungissa jo pitkään asuneeseen 
turkkilaisvähemmistöön. Turkkilaisvähemmistö on vuosikymmenien saatossa kasvanut 
voimakkaasti ja heillä on enemmän taloudellisia resursseja kuin työperäisen 
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maahanmuuton alussa 1960-luvulla. Tämä kehitys on johtanut valtaväestön asukkaiden 
kanssa konflikteihin, joissa turkkilaisten kohentunut sosio-ekonominen asema 
näyttäytyy uhkana perinteiselle elämänmenolle. Tässä kehyksessä kuluttaja-
akkulturaatio ei näyttäydy pelkästään maahanmuuttajan tai hänen jälkeläistensä 
sopeutumisena uuteen asuinmaahan, vaan ottaa huomioon akkulturaatioprosessin toisen 
osapuolen ja haastaa arviomaan akkulturaatioprosessia valtaväestön näkökulmasta. (mt., 
113–116.)  
Kuluttajaekonomian kannalta kiintoisaksi seikaksi Luedicken (2015) tutkimuksessa 
muodostuu, maahanmuuttajataustaisten arkisten kuluttajataitojen omaksumisen lisäksi, 
symboliset merkitykset kulutuksessa. Tutkimuksessa pienen itävaltalaiskaupungin 
asukkaat paheksuvat turkkilaistaustaisten asukkaiden mieltymyksiä ajaa hinnakkailla 
saksalaisilla autoilla. Sikäläisessä kontekstissa BMW-merkkisellä autolla ajo nähdään 
mauttomana ja ”turkkilaisena”. (mt., 119–120.) Tätä taustaa vasten on kiinnostavaa 
pohtia, onko Suomessa kulutuksella edellä mainitun kaltaisia symbolisia ulottuvuuksia 
tai rajoja, joita haastetaan kasvavan maahanmuuttajataustaisen väestön toimesta.  
Kumuloituva laadullinen tutkimus, jossa etnografian ja haastatteluiden avulla on tutkittu 
maahanmuuttajien ja maahanmuuttajataustaisten henkilöiden sopeutumista arjen 
dominanttiin länsimaista kulutuskulttuuria vasten, on hiljalleen johtanut erillisen 
jälkiassimilaationistisen tutkimusperinteen muodostumiseen, jossa kiinnostus kuluttajan 
akkulturoitumiseen ei pelkästään perustu oletukseen assimiloitumisesta suhteessa 
valtaväestön kulutustottumuksiin (Luedicke 2011, 224). Aiempi määrällisesti tehty 
kuluttaja-akkulturaatiotutkimus on tarkastellut eri etnisten ryhmien 
kulutuskäyttäytymistä ja sitä on verrattu kansalliseen ”normiin”. Täten on pyritty 
arvioimaan assimilaation astetta. (Lee & Tse 1994; Wallendorf & Reilly 1983.) On 
huomionarvoista, että määrälliset tutkimukset eri etnisten ryhmien kulutuksesta ovat 
suurilta osin tehty Pohjois-Amerikassa, jossa tutkimustiedon lisäksi ollaan 
markkinointimielessä kiinnostuneita eri etnis-demografisista segmenteistä.  
Käsitteenä jälkiassimilaatio pyrkii monipuolistamaan käsitystä kuluttaja-
akkulturaatioprosessista, jossa ei selvärajaisesti hiljalleen assimiloiduta ympäröivän 
yhteiskunnan (kulutus)normeihin. Identiteetti ja osallistuminen kulutuskulttuuriin 
riippuvat henkilöiden aiemmasta sosio-ekonomisesta asemasta ja kulttuuristen 
kompetenssien muodostumisesta. Prosessin eräänlaisena lopputulemana voi 
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assimilaation tai integraation sijaan olla assimilaatio etniseen alakulttuuriin, 
pirstaloitunut minäkäsitys tai jatkuva tilannekohtainen tasapainoilu erilaisten 
kulttuuristen odotusten kanssa. (Askegaard ym. 2005; Luedicke 2011; Luedicke 2015; 
Oswald 1999; Üstüner ja Holt 2007.)  
Luedicke (2011) esittää, kuinka yksilön henkilökohtainen kulttuuritausta ja fyysiset 
ominaisuudet (ikä/sukupuoli) vaikuttavat yhdessä uudessa sosio-kulttuurisessa 
kontekstissa vietetyn ajan (juuri muuttanut/pitkään asunut) kanssa henkilön kuluttaja-
akkulturaatioprosessiin. Prosessiin vaikuttavat yhtäältä ympäröivän yhteiskunnan 
rakenteet sekä materiaaliset olosuhteet. Yksilön akkulturaatioprosessi ammentaa 
vaikutteita eri kulttuuripiirien (oma etninen kulttuuri/vallitseva kulttuuri 
yhteiskunnassa/kaupallinen globaali kulutuskulttuuri) välisistä yhtäläisyyksistä ja niiden 
eronteoista. Yksilön sopeutumiseen ja maailmankuvaan vaikuttavat fyysinen ja 
sosiaalinen lähiympäristö, joita akkulturaatiotutkimuksessa kutsutaan 
akkulturaatioagenteiksi. Yksilöön vaikuttavia agentteja ovat muun muassa perhe, 
ystävät, media ja markkinat. Myös valtiolliset ja uskonnolliset instituutiot näyttäytyvät 
tässä yhteydessä yksilön akkulturaatioon vaikuttaviksi agenteiksi. (mt., 226–228.)  
Kuten aiemmin esitetyn Berryn (1997) akkulturaatiomallin mukaiset lopputulokset ovat 
assimilaatio, integraatio, segregaatio ja marginalisaatio, niin kuluttaja-akkulturaatioon 
painottunut tutkimus laventaa akkulturaatioprosessin lopullisia identiteettipositioita. On 
huomioitavaa, etteivät lopputulemat itsessään ole lukittuneita kategorioita, vaan 
erilaisten identiteettipositioiden välillä tapahtuu siirtymiä. Tulkinnat maahanmuuttajien 
hyperassimiloitumisesta valtakulttuuriin tai hyperidentifikaatiosta omaan etniseen 
kulttuuriin lisäävät tulkinnan tasoja akkulturaatiolopputulemiin. Hyperassimilaatiossa 
maahanmuuttaja sisäistää liioitellusti valtakulttuurin normit, joiden motiivina on yksilön 
oman menestyksen edesauttaminen uudessa kulttuurisessa kontekstissa (Wallendorf & 
Reilly 1983).    
Mehta ja Belk (1991) esittävät, kuinka Yhdysvaltoihin taloudellisesti hyvin 
integroituneet ylemmän keskiluokan intialaiset laittavat suuren tunteellisen painoarvon 
Intiasta muistuttaviin esineisiin ja samalla painottavat kulttuurista eroa nykyiseen 
asuinmaahansa. Lopputulemana on intialaisuuden suurempi kulttuurillinen 
korostaminen Yhdysvalloissa kuin kotimaassaan. (mt., 407–408.) Askegaard ym. (2005) 
havaitsivat myös samankaltaisen ilmiön, jossa omaa kotikulttuuria ylläpidetään 
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innokkaammin uudessa asuinpaikassa – henkilöt ovat enemmän grönlantilaisia 
Tanskassa kuin Grönlannissa asuessaan. Tutkijat kutsuvat ilmiötä hyperkulttuuriksi, 
jossa henkilöt vahvistavat kulttuurista taustaansa kulutusvalinnoillaan. (mt., 166.)  
Hyperassimilaatio ja -identifikaatio vaikuttavat toistensa vastakohdilta ja motiivit niiden 
ylläpitoon vaihtelevat suuresti, mutta yhteistä niille on kulttuurin romantisoiminen, jota 
yksilö kulutusvalinnoillaan vahvistaa.  
Kritiikkiä kuluttaja-akkulturaatiotutkimus ja laajemmin akkulturaatioon perehtyvä 
tutkimus on saanut lopullisten identiteettipositioiden staattisuudesta ja yksilön 
sopeutumisen tai sopeutumattomuuden lineaarisuudesta (Luedicke 2011; Ward 2008). 
Berryn (1997) lokeroimista identiteettipositioista marginalisaatio näyttäytyy 
käsitteellisesti hankalana: maahan muuttaneen henkilön tavoitteena tuskin on syrjäytyä 
ympäröivästä yhteiskunnasta ja hylätä oma kulttuuritausta tietoisesti. Tutkijat 
Honkatukia ja Suurpää (2007) toteavatkin nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten 
rikollisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan, että rikolliseen elämäntapaan johti yhtenä 
osatekijänä hankaluudet saada hyväksyttävä asema ympäröivässä yhteiskunnallisessa 
todellisuudessa. 
Yksi tapa asemoida maahanmuuttoa on iän perusteella, sillä maahanmuuttoiällä on suuri 
merkitys siihen, miten yksilö pääsee ”sisälle” vastaanottavaan yhteiskuntaan ja 
kulttuuriin. Rumbaut’n mallissa (2007) ensimmäisen (aikuisena maahan muuttaneet) ja 
toisen sukupolven (maahan muuttaneiden henkilöiden uudessa asuinmaassa syntyneet 
lapset) välillä on erityisiä välisukupolvia muuttoiän mukaan. Varhaislapsuudessa (0–5 -
vuotiaat) muuttaneet kuuluvat maahanmuuttosukupolveen 1,75, lapsuuden 
elämänvaiheessa (6–12 -vuotiaat) olevat kuuluvat sukupolveen 1,5 ja teini-iässä (13–17 
-vuotiaat) maahan muuttaneet lukeutuvat välisukupolveen 1,25. Maahanmuuttajan ja 
valtaväestöön kuuluvan edustajan lapsi Rumbaut’n mallissa lukeutuu 
maahanmuuttosukupolveen 2,5. (mt.)   
Rumbaut’n tilastollinen malli saa kiitosta muuttoiän merkityksen korostamisesta, sillä 
sopeutumisen haasteet pikkulapsena maahan muuttaneella eroavat merkittävästi 
aikuisuuden kynnyksellä olevan nuoren vasta maahan muuttaneen henkilön tarpeista 
(Martikainen & Haikkola 2010, 15). Gardner (2012) huomauttaa henkilöiden 
luokittelemisen erilaisiin maahanmuuttosukupolviin olevan mielivaltaista ja 
rodullistamiseen viittaavaa: maahan muuttaneiden uudessa maassa syntyneitä lapsia 
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pyritään edelleen erottelemaan alempaan hierarkiaan. Transnationaalisessa kontekstissa 
samaan etniseen ryhmään kuuluvat vanhemmat voivat itse kuulua eri 
maahanmuuttosukupolviin ja edellä mainitun kaltainen luokittelu ensimmäiseen tai 
toiseen sukupolveen lapsien osalta on ongelmallista. (mt., 899–900.)   
Luedicke (2011) toteaa, että laadullisella tutkimusotteella ei saavuteta yleistettäviä 
näkemyksiä kuluttaja-akkulturaation kenttään. Laadullisin keinoin tutkittuna 
somalialaisnuoren kulutuksen ja sopeutumisen arvioiminen Suomessa tai vastaavasti 
meksikolaistaustaisen nuoren elämänkulun pohdinta kuluttaja-akkulturaation kautta 
Yhdysvalloissa ovat voimakkaasti aikaan ja paikkaan sidoksissa. Tämä väistämättä 
johtaa havaintojen ja tuloksien relativismiin. Varsinaisten akkulturaatioagenttien 
vaikutusta ja merkitystä akkulturaatioprosessiin ei ole problematisoitu erityisesti. 
Akkulturaatioagentit, kuten perhe, ystävät, media, markkinat ja viralliset instituutiot 
näyttäytyvät vakiintuneina konstruktioina yksilöiden elämässä. (mt., 232–236.) 
Kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksessa kulttuurillinen siirtymä painottuu 
kulutuksellisesta periferiasta (kehitysmaat/maaseutu) vauraaseen (länsimaat/kaupungit) 
kulutusyhteiskuntaan. Tutkimusasetelmien voidaan nähdä siirtymän tehneitä kohtaan 
vähättelevinä ja täynnä jälkikolonialistisia asenteita. Maahan muuttaneilla henkilöillä on 
vaikeuksia omaksua hyväksyttyjä ja toivottuja kulutuskäytänteitä. Toisaalta kuluttaja-
akkulturaation laadullinen tutkiminen mahdollistaa henkilöiden siirtymän jälkeisen 
monipuolisen tarkastelun toiveiden ja odotuksien täyttymisen suhteen, sillä 
maahanmuuton yksi voimakkain vetovoimatekijä on parempien elinmahdollisuuksien 
saavuttaminen. Tätä taustaa vasten siirtymät kuluttaja-akkulturaatiossa ovat relevantti 
tutkimuskohde.  
Olen haastatellut eri etnisiä taustoja omaavia henkilöitä, enkä pyri tekemään katsausta 
tietyn etnisen ryhmän kulutustottumuksista tai tietyn ryhmän näkemyksistä 
suomalaisesta kulutusyhteiskunnasta. Yhtäältä valintaa on ohjannut kulttuurisen 
ylitulkinnan välttäminen, eli haastateltavien kokemuksien tulkitseminen heidän 
kulttuuritaustansa perusteella tai kansallisvaltiokehityksen kautta, ja menetelmävalinta: 
haastattelut pelkästään eivät mahdollista perusteltua näkemystä siitä, miten identiteettiä 
neuvotellaan kulutuksen kautta. Analyysissa käytän kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksen 
teoriaa ja käsitteistöä sekä peilaan tutkimuksen tuloksia niihin. En pidä kuluttaja-
akkulturaatiota selvärajaisena ja kaiken kattavana teoriana, johon haastateltavien 
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henkilöiden identiteettipositio asettuu oman tietoisen valinnan seurauksena, vaan 
tutkielman fokus on heidän kokemassaan todellisuudessa ja toimijuudessa Suomessa. 
Tutkielmassani en yritä määrittää haastateltavien akkulturaatiolopputulemaa tai -strate-
giaa itsessään vaan tutkimusongelmani tarkastelee, kuinka kolmansista maista juuria 
omaavien nuorten miesten todellisuus Suomessa muodostuu arkisten käytäntöjen kautta: 
asiakkaina, työntekijöinä, perheenjäseninä ja kuluttajina. Ongelmasta johdetut 
tutkimuskysymykset ovat: 
1) Minkälaiset ovat nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten kokemukset kuluttajina 
ja työntekijöinä?  
2) Minkälaiset ovat heidän näkemyksensä kuluttamisesta ja talouden hoidosta? 
Valitsin tarkasteluun henkilöiden kokemukset työelämästä, sillä yksilön kuluttaja-
akkulturoitumiseen vaikuttaa heidän asemansa työelämässä. Kuluttajapositio ei ole 
pelkästään riippuvainen asiakkaan roolista tai kulutusmahdollisuuksien määrän 
näkökulmasta. Taloudelliset resurssit, kuten tulotaso tai perheen sosio-ekonominen 
asema, määrittävät hyvin pitkälti yksilön aseman modernissa kulutusyhteiskunnassa. 
Seuraavassa alaluvussa luodaan katsaus palvelukohtaamisiin kuluttajan näkökulmasta. 
Alaluvussa 2.3 luodaan katsaus suomalaisen kulutusyhteiskunnan erityispiirteisiin.   
 
2.2 Palvelut ja kulttuurinen kulutustutkimus 
 
Kuluttajaekonomian oppiaineessa on viime aikoina tutkittu saadun palvelun laadun 
intersektionaalisuutta, kuinka esimerkiksi ikä ja sukupuoli vaikuttavat palvelutilanteen 
kulkuun kulttuurisena konstruktiona (Kuismin 2013; Kuismin ym .2013; Kuismin ym. 
2015). Kuismin ym. (2015) erikseen nostavat tutkimuksellisen tarpeen Suomessa 
asuvien vähemmistöjen tilannesidonnaisesta asemasta palvelukohtaamisissa: 
”Tarkastelua olisi jatkossa syytä syventää koskemaan myös muita kulttuurissa 
tuotettavia erontekoja. Palvelukohtaamisten kontekstissa voitaisiin kysyä, millaisia 
asemia erilaisilla vähemmistöryhmillä, kuten romaneilla ja maahanmuuttajilla on, ja 
miten heidät kohdataan palvelukulttuurissa. Voidaan kysyä myös, millaisia asemia 
kerrostuvat sosiaalijärjestykset tuottavat." (mt., 49–50.) 
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Kuismin (2013) tarkastelee tutkimuksessaan kuluttajien palvelukokemuksia ja niissä 
tapahtuvaa vuorovaikutusta palveluntarjoajan ja asiakkaan välillä. Kuluttajan 
toimijuuteen vaikuttavat yhteiskunnalliset asemat, ja palvelu eri tilanteissa ei suinkaan 
ole tasalaatuista kaikille. Kuismin ym. (2015) jatkavat palvelutarinoiden analysointia 
nuorten kuluttajien näkökulmasta. Nuori ikä tai nuorekas ulkomuoto monessa 
tapauksessa heikentävät saadun palvelun laatua. Nuoruus näyttäytyy monessa 
palvelutilanteessa esteenä tasa-arvoiselle kohtelulle ja nuori ikä on alisteinen (keski-
ikäisen) aikuisen keskiluokkaiseen kuluttaja-asemaan nähden.  
Kuluttajien palvelukokemuksien intersektionaalisuutta huomioivissa tutkimuksissa 
Maijala (2012) tarkastelee palvelua sukupuolen näkökulmasta: miehisiksi mielletyissä 
kulutuspaikoissa, kuten auto- ja rautakaupoissa, naiset saavat usein vähättelevää 
palvelua. Valtonen (2013) ottaa huomioon henkilön pituuden kuluttajakokemuksiin 
vaikuttavana tekijänä. Autoetnografisessa tutkimuksessa lyhyt aikuinen nainen koki 
usein asiakaspalvelutilanteissa kommentteja, joissa häntä usein verrattiin lapseen (mt., 
208–210). Ikä, sukupuoli ja henkilön fyysinen koko jäsentävät sitä, kuinka henkilöön 
suhtaudutaan kuluttajana. Miehille sukupuoli on useassa palveluympäristössä resurssi ja 
heihin suhtaudutaan vakavammin kuin naisiin kuluttajina (Kuismin 2013, 74–77).   
Yhtäältä suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä nuorisotutkimuksessa nuorten 
maahanmuuttajanuorten kaupallista vapaa-aikaa ja eriarvoistavia käytäntöjä koskeva 
tutkimuksellinen puute on havaittu (Harinen, Honkasalo, Souto & Suurpää 2009, 13–
15). Tutkimukselliseen tarpeeseen perustuen haastateltavien nuorten 
maahanmuuttajataustaisten miesten kokemukset syrjivistä kohtaamisista, joko 
työntekijöinä tai asiakkaina, muodostuvat relevantiksi tutkimuskysymykseksi. Kuten 
Kuismin ym. (2015) huomauttavat, niin asiakaspalvelutilanteisiin kuin arkiseen 
sosiaaliseen kanssakäymiseen vaikuttavat yksilön sosiaalinen asema. Vähemmistöjen, 
kuten maahanmuuttajien kohdalla, toisinnetaan asemia, jotka voivat estää yksilöä 
saavuttamasta haluamaansa paikkaa yhteiskunnassa. Etniseen tai kulttuurilliseen 
vähemmistöön kuuluvien nuorten kohdalla jännitteinen suhde valtakulttuuriin 
näyttäytyy kamppailuna yhdenvertaisen jäsenyyden saavuttamisena yhteiskunnassa 
(Harinen & Suurpää 2003, 6–9).  
Peñaloza (1994) esittää Yhdysvalloissa asuvien meksikolaissiirtolaisten kohdalla, että 
jännitteiset tai etäiset suhteet valtakulttuuriin ja sen edustajiin voivat edistää vastarintaa 
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suhteessa valtakulttuurin kulutuksellisiin arvostuksiin. Seurauksena voi muodostua 
omanlainen etnisyyteen perustuva kulutusalakulttuuri, joka ylläpitää eroja vähemmistön 
ja valtaväestön välillä. Mahdollisen tietoisen tai vastentahtoisen kulutuksellisen 
eristäytymisen paremmalla ymmärtämisellä voidaan syventää näkemystä 
yhteiskunnallisesta integraatiosta. Kulutusvalinnoilla neuvotellaan myös jäsenyyksistä 
suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan ja maahanmuuttajataustaisen väestön näkemykset 
kulutusympäristöistä auttavat heidän arkisen kokemusmaailman havainnoimisessa 
(Miles 2000; De Castro 2006; Strand & Autio 2010).  
Palveluita tarkasteltaessa maahanmuuttajien palvelukokemuksia on tutkittu julkisten 
palveluiden käyttäjinä ja monessa tapauksessa he joutuvat enemmän tekemisiin eri 
viranomaisten kanssa arjessaan kuin suurin osa valtaväestöstä. Varsinkin 
humanitaarisista syistä maahan muuttaneilla henkilöillä korostuvat jatkuvat 
viranomaiskontaktit ensimmäisten vuosien aikana. Onkin väitetty, että monella 
maahanmuuttajalla on hyvä ymmärrys julkisten tahojen palvelujärjestelmästä (Keskinen 
& Vuori 2012.) Laajassa haastattelututkimuksessa nuoret maahanmuuttajataustaiset 
miehet ilmaisivat tyytyväisyytensä julkiseen palvelujärjestelmään Suomessa (Kivijärvi 
& Mathias 2015a, 2–3). Julkisissa tiloissa ja kaupallisten palveluiden piirissä on 
havaittu tiettyjen etnisten ryhmien alttius kohdata useammin avointa syrjintää. Syrjintä 
ilmenee niin vähättelyn kuin tiukemman kontrollin muodossa 
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla. (Hautaniemi 2004; Myllyniemi 2015; Kivijärvi & 
Ronkainen 2015.) 
Kuluttaminen ja ostoksilla käyminen eivät ole pelkästään korostetun yksilöllistä 
toimintaa. Miller (1998) kuvailee perheenäitien ostoksilla käymistä rakkauden 
toisintamiseksi ostosten kautta, jossa kulutusta ohjaava tekijä on perheenjäsenten 
hyvinvointi. Maahanmuuttajataustaisten perheiden kohdalla on esitetty näkemys 
vanhempien ja lasten eritahtisesta akkulturaatiosta, jossa lapset ja nuoret oppivat 
nopeammin sopeutumaan ympäröivään yhteiskuntaan kuin vanhemmat, joiden 
identiteetti on vahvemmin kiinnittynyt lähtömaahan. Perheiden sisällä käytävissä 
neuvotteluissa taloudellisella asemalla on merkityksensä siihen, mikä on kotitalouden 
ostovoima ja missä määrin se ohjaa perheen kulutusvalintoja. (Alitolppa-Niitamo 2010, 
54–57.) Üstüner ja Holt (2007) toteavat, että kaupunkilaiseen konsumeristiseen 




Yhdysvaltojen länsirannikolla San Franciscon alueella tehdyssä tutkimuksessa 
havaittiin, että köyhät ja varakkaat vanhemmat hankkivat lapsilleen samanlaisia leluja, 
pelikonsoleita ja vaatteita. Köyhempien perheiden vanhemmat pyrkivät hankkimaan 
lapsilleen samanlaisia tavaroita, jotta heidän lapsensa ei leimautuisi köyhäksi. 
Maahanmuuttajaperheiden kohdalla tilanne on erilainen: maahanmuuttajatausta toimi jo 
erottelukeinona eikä mahdollisia tulotasoon liittyviä eroja yritetty peitellä kulutuksen 
kautta. (Pugh 2009.) Vanhempien lähtömaan yhteiskuntaluokka vaikuttaa osaltaan 
perheiden arkeen Suomessa ja perheen sosio-ekonomisen statuksen määrittäminen 
uuden asuinmaan erottelujen kautta väheksyy maahanmuuttajaperheiden laajempia 
sosiaalis-kulttuurisia kompetensseja (Peltola 2014). 
Perheiden kautta avautuu mahdollisuus tarkastella kulutuksesta käytäviä neuvotteluita 
sekä pohtia miehen asemaa perheessä ja kuluttajana. Monet sukupuoleen liittyvät normit 
toisintuvat kulutuksen kautta, joissa autot, tekniikka ja urheileminen näyttäytyvät 
korostetusti miesten tai poikien alueena. Vastaavasti naisellisina pidetyt kulutusalueet 
liittyvät laajalti kodin- ja kauneudenhoitoon. (Strand & Autio 2010.) Perheiden 
odotukset poikia tai nuoria miehiä kohtaan voivat kenties vahvistaa miehisinä pidettyjä 
kulutusvalintoja.  
Laadullisen kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksen tieteenfilosofinen viitekehys juontaa 
juurensa kulutustutkimuksen murrokseen, jossa ennen kaikkea määrällisten talous- ja 
käyttäytymistieteellisten lähestymistapojen sijaan kuluttajia sekä kulutukseen liittyviä 
sosiaalisia ilmiöitä alettiin tutkia laadullisin keinoin. Vaikutteita kulttuurisesti 
painottunut kulutustutkimus on eritoten saanut antropologian ja taiteen tutkimuksen 
parista (Joy & Li 2012, 142–143).  Firat ja Venkatesh (1995) esittävät, kuinka 
postmodernin teorian ja jälkistrukturalismin vaikutteet laajensivat kulutustutkimuksen 
kenttää ymmärtämään paremmin kuluttajien arkea (mt., 239; 244–245).  
Arnould ja Thompsonin (2005) mukaan kulttuuriseen ja laadulliseen tutkimukseen 
painottuneen lähestymistavan kasvu kulutustutkimuksen parissa on johtanut oman 
kulutuskulttuuriteorian (engl. Consumer Culture Theory = CCT) muodostumiseen 
kulutustutkimuksen alueella. Tekstissään Arnould ja Thompson (2005) esittelevät 
tieteellisissä aikakausilehdissä julkaistuja laadullisia kulutustutkimuksia 1980-luvun 
puolestavälistä, jotka he ovat jäsentäneet tietopohjaltaan osaksi laadullisesti 
painottunutta kulutuskulttuuriteoriaa. Artikkelissa mainitaan kuluttaja-
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akkulturaatiotutkimuksessa usein siteeratut Mehtan ja Belkin (1991), Oswaldin (1999) 
ja Peñalozan (1994) tutkimukset, jotka ovat myötävaikuttaneet etnisyyden 
monipuolisempaan ymmärrykseen arkisissa kulutusyhteyksissä ja laajemmin 
jälkiassimilaationistiseen ymmärrykseen maahanmuuttoon liittyvistä ilmiöistä. (Arnould 
& Thompson 2005, 872–873.) 
Kritiikkiä kulutuskulttuuriteoria (CCT) on saanut liiallisesta keskittymisestä 
yksilöiden/kuluttajien kokemusmaailmaan sekä tutkija-aseman subjektiivisuuteen. On 
esitetty syytöksiä kuluttajien valinnanmahdollisuuksia ihannoivasta ideologiasta, jonka 
perusteella on väitetty kulutuskulttuuriteorian toimivan uusliberalismin hyödyllisenä 
idioottina (Askegaard 2014; Fitchett, Patsiaouras & Davies 2014). Laajemmin 
kuluttajakulttuuriteorian kritiikki koskee sosio-kulttuuristen rakenteiden sivuuttamista 
tutkimusasetelmissa ja analyyseissä. Yhtäältä kulutuskulttuuriteoriaan omistautuneet 
tutkijat myöntävät tarpeen laajemmalle sosio-kulttuurisen kontekstin huomioimiselle 
kulutuskulttuureita koskevissa tutkimuksissa. Toisaalta yhtenä kulutuskulttuuriteoriaan 
pohjautuvan tutkimuksen ongelmana on pidetty sen kiinnittymistä laajalti 
pohjoisamerikkalaiseen keskiluokkaan, joko tutkimuskohteena itsessään tai normina, 
johon verrataan mahdollisia poikkeamia. (Askegaard & Linnet 2011, 386–387; Arnould 
& Thompson, 2015, 3–6.)   
On syytä pitää mielessä, ettei markkinoinnin alaan sijoittuva, pääosin amerikkalaista 
tutkimusta painottava kulutuskulttuuriteoria (CCT) ole varsinainen koulukunta tai 
teoreettinen paradigma vaan yritys luoda laadullisesti painottuneelle kulttuurilliselle 
kulutustutkimukselle oma tieteellinen tulokulma, jopa brändi. Suomalaisessa 
kulutustutkimuksessa on painottunut brittiläiseen kulttuurintutkimukseen nojaava 
näkökulma (Moisander 2005; Alasuutari 1996). Kulutuskulttuuriteorian (CCT) 
ongelmana on pidetty tutkimusasetelmien moninaisuutta: tutkittavat aiheet ovat varsin 
eksoottisia, teoreettisia ja menetelmällisiä lähestymistapoja on runsaasti. Kulttuurillista 
näkökulmaa painottavan kulutustutkimuksen on nähty tarjoavan vähän käytännön 
hyötyä tai sen ei ole katsottu laajentavan teoreettista ymmärrystä mitenkään. (Arnould 
& Thompson 2015.) Kuitenkin juuri kulttuurisesti painottuneen kulutustutkimuksen 
suurin voimavara on sen monipuolisuus tutkimusasetelmissa ja teoreettis-
menetelmällisissä lähestymistavoissa. Alasuutarin (1996) mukaan 
kulttuurintutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää ja tulkita paikallisia historiallis-
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kulttuurisia rakenteita eikä tulosten yleistettävyys ole tutkimuksen päällimmäinen 




2.3 Suomalaisen kulutusyhteiskunnan piirteitä  
 
Historiallisesti Suomea on pidetty malliesimerkkinä protestanttisesta maasta, jossa on 
suhtauduttu kunnioittavasti kovaan työhön ja vastaavasti huvitteluun on suhtauduttu 
nuivemmin. Länsi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan verrattuna Suomen 
modernisoituminen tapahtui verrattain myöhään. Heinosen (1998) mukaan Suomesta 
tuli moderni (länsimainen) kulutusyhteiskunta viimeistään 1960-luvulla, jolloin 
kansakunta alkoi vaurastua ja aiempia vuosikymmeniä leimanneet pula-ajat väistyivät 
runsaamman palvelu- ja tuotevalikoiman tieltä.  
Agraarisen yhteiskunnan arvot säästäväisyyden hyveestä ja työn arvostuksesta ovat 
historiallisesti muovanneet suomalaisen kulttuurin suhdetta kuluttamiseen. Heinonen 
(1998) nimittää tätä kulutuksen talonpoikaseksi hengeksi, joka oli vallitseva Suomessa 
modernin kulutusyhteiskunnan murrokseen asti. 1950–1960-luvuilla alkoi länsimaisissa 
yhteiskunnissa muodostua uudenlainen kaupallinen nuorisokulttuuri, jonka vaikuttimina 
olivat kapina yhteiskunnallisia kontrollisäädöksiä kohtaan sekä pop- ja rock-musiikin 
esiinmarssi nuorisokulttuurisena ilmiönä. Samassa kulttuurillisessa murroksessa teini-
ikäisiä ja nuoria aikuisia ryhdyttiin entistä enemmän pitämään voimakkaana 
kulutussegmenttinä (Heinonen 1998, 155; 2007, 37). Suomessa 1960-lukua on kenties 
nostalgisesti pidetty aikana, jolloin toisen maailmansodan jälkeen syntyneet suuret 
ikäluokat tekivät yhteiskunnallisen esiinmarssinsa ja ravistelivat yhteiskunnan 
rakenteita (Purhonen 2008, 200–205). 
Vaurastuva Suomi erkani agraarisista juuristaan yhä enemmän kaupungistumisen ja 
elinkeinorakenteen muutoksen myötä. Suhtautuminen kulutukseen on muuttunut 
sallivammaksi, mutta nautinnot ovat ansaittava työn kautta ja taloudellinen 
leväperäisyys sekä tuhlaaminen ovat tuomittavia asioita. Autio, Huttunen ja Puhakka 
(2010) nimeävät edellä mainitun suhtautumisen kulutukseen ekonomistiseksi 
kulutuseetokseksi. Laajemmin vauraan kulutusyhteiskunnan rinnalle on muodostunut 
immateriaalisia ja kulutuskriittisiä eetoksia, joista tunnetuimpia ovat kestävään 
kehitykseen ja ekologiseen kuluttamiseen liittyvät vihreät arvot (mt., 147).   
Suomalaista yhteiskuntaa on usein kuvattu suhteellisen vapaaksi yhteiskuntaluokkien 
eronteoista. Modernin Suomen tarinassa on ollut voimakkaana ajatus luokkanoususta, 
jossa köyhemmistä oloista ponnistanut henkilö voi omilla ansioillaan tehdä sosiaalisen 
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nousun korkeampaan yhteiskuntaluokkaan, vaikka ihmisten välisessä kanssakäymisessä 
luokkasiirtymä ei ole niin suoraviivainen (Järvinen & Kolbe 2007)2. 
Hyvinvointivaltioajattelu perustuu vahvasti ajatukseen ihmisten tasavertaisten 
mahdollisuuksien edistämisestä. Talonpoikanen perinne ja kokemus yhtenäiskulttuurista 
ovat lieventäneet erottautumisen tarvetta kulutuksen ja kulttuuristen arvostuksien kautta. 
Kuitenkin kulutuksen piirissä eri yhteiskuntaluokilla on omat arvostuksensa, jotka 
syventävät eroja elämäntyylien välillä. Rahvaanomaisempaa populaarikulttuuria ei 
pidetä yhtä korkea-arvoisena tai legitiiminä kuin korkeakulttuuriseksi miellettyjä 
toimintoja (Purhonen ym. 2014, 381–386).   
Työväenluokkaisten sosiaalikerrostumien nuivempi suhtautuminen korkeakulttuurisiksi 
miellettyihin kulttuuriharrastuksiin ei suomalaisessa arkitodellisuudessa näy ylempien 
sosiaalikerrostumien suoranaisena ylenkatsontana huonompaa makua edustavien 
kulttuuritoimintojen suhteen. On esitetty, että suoranaisen yläluokan vähyyden ja 
suhteellisen vahvan yhtenäiskulttuurin vuoksi ylempiin sosiaalikerrostumiin lukeutuvat 
suomalaiset ovat varsin kaikkiruokaisia kulttuurin suhteen ja legitimoidun 
korkeakulttuurin kanssa populaarikulttuuria seurataan myös. (Alasuutari 2009; Kahma 
2011, 67–68; Liikkanen 2009.) Suomalaisessa makukulttuurissa sosiaaliluokka ei ole 
yhtä leimaava tekijä mieltymysten suhteen kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa (Kayak 
2006; Tolonen 2013).  
Suomalaista arkielämää luonnehtivat tutkimukset osoittavat joitakin suomalaisen 
kulutuskulttuurin erityispiirteitä, jotka osaltaan muodostavat kuvaa suomalaisuudesta 
maahanmuuttajataustaiselle väestölle. Tällaisista tutkimuksista tunnetuimpia ovat 
kenties Sulkusen, Alasuutarin, Nätkinin ja Kinnusen (1985) tutkimus suomalaisesta 
lähiöravintolasta työväenluokkaisten miesten kokoontumispaikkana tai Alasuutareiden 
(2010) tutkimus mökkeilyn merkityksestä suomalaisille. Valkeapää (2016) tutki 
väitöskirjassaan Suomessa asuvia afgaaneja ja heidän sopeutumistaan suomalaiseen 
yhteiskuntaan kotitalouden arkikäytänteiden, ostoksilla käymisen ja ruuanlaiton, kautta. 
Muutokset ruuanlaitossa ja elintarvikkeissa vaikuttivat afgaanien arkeen. Nuoret 
osaltaan sopeutuivat tapakulttuurin muutoksiin jouhevammin mitä heidän iäkkäämmät 
vanhempansa. (mt., 96–98.) Intersektionaalisessa mielessä etnisyyden merkitystä 
                                                          
2 Järvisen ja Kolben (2007) teos ei ole akateeminen tutkimus itsessään, mutta se nostaa esille teemoja 
yhteiskuntaluokkien välisistä eroista varakkuuden ja koulutustason suhteen sekä kyseenalaistaa 
luokkanousuun liittyvää sopeutumisen helppoutta.  
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suomalaisessa luokkatutkimuksessa ei ole eritelty ja eri maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien kulttuurillisia ja taloudellisia pääomia ei ole juuri analysoitu. 
Suomessa naiset harrastavat kulttuuria huomattavasti enemmän mitä miehet ja 
perinteisesti perheiden kodinhoidon vastuu kulutuksen kautta on suurelta osin naisten 
varassa (Liikkanen 2009, 174–175; Miller 1998). Kuitenkin naisten kohdalla heidän 
kulutustaan on arvotettu enemmän turhamaisena tai impulsiivisena kuin miesten (Lury 
1996; de Grazia 1996). Miesten kulutus on vastaavasti esitetty rationaalisempana ja 
todellisiin tarpeisiin perustuvana (Campbell 1998). Sukupuolten kohdalla on edelleen 
voimakas jaottelu miehisen elättäjän ja naisellisen huolehtijan/tuhlaajan välillä.   
 
Kulutus osana nuorten elämänkulkua 
Modernissa suomalaisessa kulutusyhteiskunnassa kasvaneet lapset ja nuoret ovat 
sosiaalistuneet vauraaseen ja kulutusmahdollisuuksia täynnä olevaan yhteiskuntaan. 
Eritoten 1980-luvulla ja sen jälkeen syntyneet nuoret ovat kasvaneet materiaalisesti 
vauraassa yhteiskunnassa ja heitä on kutsuttu runsauden sukupolveksi (Autio & 
Heinonen, 2002). Yllättäen nuoret ovat markkinoinnin suosituin kohderyhmä, vaikka 
heidän taloudellinen asemansa ja kulutuskykynsä eivät sitä edellyttäisi. Yhtäältä nuoriin 
kuluttajiin on liitetty käsityksiä kulutuksen edelläkävijyydestä, erityisesti teknologian 
käytössä. Toisaalta nuorilla on perheiden sisäisissä kulutuspäätöksissä runsaasti 
vaikutusvaltaa ja he vaikuttavat vanhempiensa kulutuspäätöksiin. Nuoruuteen liitetään 
merkityksiä elinvoimaisuudesta ja viekoittelevasta seksuaalisuudesta, täten nuoruus on 
mainonnan ja kaupallisten viestien perusaiheita vanhemmille ikäryhmille suunnatussa 
markkinoinnissa. (Heinonen 2007; Wilska ja Virtanen 2002.) 
Kulutusyhteiskunnassa täysivaltaisena jäsenenä toimiminen edellyttää taloudellisia ja 
kulttuurillisia pääomia. Vauraissa yhteiskunnissa kasvaneiden nuorien keskuudessa on 
myös nähtävissä jakolinjoja kulutuskykyisten ja heikommassa asemassa olevien välillä 
(Miles 2000). Suomessa Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho (2012) tutkivat, miten 
taloudellinen eriarvoisuus näkyy lasten ja nuorten arjessa. Lasten erilaiset 
kulutusresurssit vaikuttavat lasten sosiaaliseen asemaan, pahimmillaan 
kulutusresurssien erot heikentävät köyhempien lapsien toimintamahdollisuuksia. Mikko 
Niemelän ja Anu Raijaksen (2010) mukaan vapaa-ajan kulutus (harrastukset ja 
mahdollisuus kuluttaa rahaa vapaa-ajallaan) on yksi tärkeimpiä lapsia ja nuoria 
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erottelevia jakoja. Tätä taustaa vasten ei ole yllättävää, että taustoiltaan taloudellisesti 
köyhempien perheiden lapset osoittavat materialistisempia asenteita kuin taloudellisesti 
paremmin toimeentulevien perheiden lapset, koska heillä ei ole ollut yhtäläisiä 
mahdollisuuksia osallistua kuluttamiseen (Autio, Lähteenmaa, Holmberg & Kujala 
2016). 
Merkkituotteiden ja palveluiden maailmassa nuoret konstruoivat identiteettiään 
kulutuksen kautta. On esitetty, että heikommassa taloudellisessa asemassa olevat nuoret 
korostavat toimijuuttaan merkkivaatteiden tai erilaisten brändien kulutuksen kautta. 
Kalliiden tuotemerkkien avulla peitetään taloudellisia vaikeuksia tai ylläpidetään 
nuorisokulttuurin mukaista kulutusta sosiaalisen leimaamisen välttämiseksi. (Autio ym. 
2016, 100–101; Miles 2000.) Köyhiä brasilialaisnuoria käsittelevässä tutkimuksessaan 
De Castro (2006) väittää heidän käyttävän suhteessa enemmän rahaa pukeutumiseen ja 
hyvältä näyttämiseen, sillä sen avulla pyritään irrottautumaan köyhyyteen liittyvistä 
stigmoista (mt., 183–184). Suomalaisissa koulukodeissa asuvien nuorien maailmassa 
kalliiden tuotemerkkien arvostamisella on myös symbolinen ulottuvuus: 
merkkivaatteiden ja kalliimpien tuotteiden kuluttamisella nuoret asemoivat itsensä 
osaksi keskiluokkaisempaa normaalisuutta (Kujala & Autio 2005, 110; Autio ym. 2016 
103–105).  
Suomalaiset nuoret rakentavat kuluttajaidentiteettiään pitkälti rationaalisen ja 
reflektiivisen toimijan mallin mukaisesti (Autio 2006). Kuluttajaekonomian 
väitöskirjassaan Minna Autio (2006) tutki lukioikäisten nuorten tarinoita kuluttamisesta. 
Kuluttamiseen liittyvä nautinnollisuus ja itsekontrollin tarve hahmotettiin 
kertomuksissa: kuluttaminen voi olla avoimen hedonistista, kunhan se pysyy 
kontrollissa. Tarinoissa käytetyt diskursiiviset keinot vahvistavat käsitystä 
sosiaalistumisesta osin perinteisiin suomalaisiin kulutuseetoksiin ja nuorten 
kasvamisesta vauraassa kulutusyhteiskunnassa. Nuoret tiedostavat huolen 
nykyisenkaltaisen kulutuksen ekologisista vaikutuksista, joskin nuoret naiset olivat 
myötämielisempiä vihreille arvoille. Strand ja Autio (2010) toteavat, että yläasteikäisten 
kulutusnormit heidän kulutustarinoissaan olivat hyvin sukupuolisidonnaisia: poikien 
osalta korostuivat urheilullinen habitus, tekniset asiat ja autot. Tyttöjen kohdalla esillä 
olivat kauneudenhoitoon ja muotiin liittyvät asiat. (mt., 40–45.)  
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Aution väitöskirjan lisäksi kuluttajaekonomian parissa on tutkittu nuorten asemaa 
palvelukohtaamisissa sekä nuoruuden kulttuurillista ihannetta (Kuismin ym. 2015; 
Kylkilahti 2012). Huomionarvoista on, että edellä mainituissa tutkimuksissa on 
analysoitu kirjoitettuja tarinoita, joissa henkilöt pääsevät asettamaan sanansa koherentin 
tarinan muotoon. Kylkilahti (2012) havaitsi, että nuorilla aikuisilla on oikeiksi 
miellettyjen elämänvalintojen kautta paineita menestyä kulttuurillisten odotusten 
mukaisesti. Vaikeudet ja keskiluokkaisuuden polulta poikkeamiset aiheuttavat häpeää ja 
epäonnistumisen tunnetta. Yhtäältä osalle nuorista yhteiskunnallisen ideaalin mukainen 
elämäntapa ei näyttäytynyt tavoiteltavana ja heidät nimettiin kulttuurisista ihanteista 
irrottautujiksi. (mt., 78–81.) 
1960-luvulla Birminghamin yliopistoon Isossa-Britanniassa perustettiin nykykulttuurin 
tutkimuskeskus Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS). Siellä tutkittiin 
runsaasti alakulttuureita ja nuorisoryhmiä, kuten työväenluokan nuoria. 
Tutkimusmenetelmänä ja kenttätyössä käytettiin runsaasti etnografiaa. Birminghamin 
koulukunta on vaikuttanut syvällisesti suomalaiseen yhteiskuntatieteelliseen 
tutkimukseen tuomalla siihen kulttuurillisen näkökulman (Alasuutari 2001, 56–58). 
Varsinkin suomalaisessa nuorisotutkimuksessa on ammennettu runsaasti Birminghamin 
koulukunnan kulttuuritutkimuksen perinteestä. Nuoria tutkiessa alakulttuurit, 
elämäntyylit ja luokkapositiot olivat tarkastelun kohteena. Nykyään kiinnostus 
nuorisotutkimuksessa kohdistuu laajempaan joukkoon nuoria eikä tiettyihin 
selvärajaisiin alakulttuureihin (esim. punkkarit) kuulumiseen kiinnitetä enää samalla 
tavalla huomiota. Vaihtelevat identiteetit, siirtymät eri ryhmien välillä sekä kulutus ja 
vapaa-aika leimaavat vuosituhannen vaihteen suomalaista nuorisotutkimuksen 
traditiota. (Lähteenmaa 2000, 24; Tolonen 2001; Autio 2006, 20–21.)   
Suomalaisessa nuorisotutkimuksessa ei ole suoraan käsitelty nuorten 
maahanmuuttajataustaisten kulutusta. Aiemman tutkimuksen perusteella nuorten 
maahanmuuttajataustaisten miesten elinoloista Suomessa piirtyy varsin jännitteinen 
kuva. Mieserityisistä tutkimuksista esille nousee Hautaniemen (2004) väitöskirja 
somalipoikien nuoruudesta Helsingissä sekä Honkatukian ja Suurpään (2007) tutkimus 
nuorten monikulttuuristen miesten elämänkuluista ja rikollisuudesta.  Hautaniemen 
(2004) mukaan sukupuoli on nuorilla somalimiehillä ominaisuus, johon otetaan kantaa 
julkisessa keskustelussa ja viranomaisten toimesta. Heidän elämäänsä vaikuttavat 
23 
 
käsitykset, joissa heidät mielletään naisia alistavana ja väkivaltaisena yliseksualisoituna 
joukkona. Honkatukia ja Suurpää (2007) tutkivat nuoria maahanmuuttajataustaisia 
miehiä, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin. Heidän elämänkulkuunsa vaikuttivat monelta 
osin hauraat perhe- ja lähisuhteet. Hankaluudet edetä elämässä virallisia ja hyväksyttyjä 
reittejä pitkin sekä syrjäytyminen koulutuksesta ja työelämästä johtivat 
maskuliinisuuden ylikorostamisen kierteeseen, jossa arvostusta kasvattivat valmius 
väkivaltaan, päihteiden käyttöön ja rikoksiin.  
Maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestön nuorien ryhmäsuhteita on tutkittu 
etnografisin keinoin peruskoulussa ja nuorten vapaa-ajan tiloissa. Souton (2011) 
havaintojen mukaan poikien välisissä suhteissa rasismi on avoimempaa kuin tyttöjen 
keskuudessa. Varsinkin venäläistaustaisiin poikiin liitetään käsityksiä 
väkivaltaisuudesta ja he käyttivät ”koviksen” leimaansa hyödyksi rasismilta 
suojautuakseen. Vastaavasti aasialaistaustaisten poikien kohdalla stereotypiat 
kilttiydestä ja nöyryydestä määrittävät heidän asemaansa vertaisympäristössä. Kuitenkin 
aasialaistaustaisten poikien miehisyyttä kyseenalaistettiin jatkuvasti. (mt.) Perhon 
(2010) tutkimuksessa rasistiset nuorisoryhmät, kuten skinheadit, kävivät 
maahanmuuttajataustaisten sekä eri alakulttuureihin kuuluvien kantaväestön poikien 
kimppuun. Tyttöjen asema rasistisissa nuorisoryhmissä on häivytetympi. Toisaalta Hip 
Hop -tyyli yhdisti nuoria kantaväestön ja maahanmuuttajataustaisia miehiä samalle 
puolelle rasismia vastaan. (mt., 51.)  
Kulttuurista kuilua tiettyjen maahanmuuttajaryhmien ja kantaväestön nuorien välillä 
selittää suhtautuminen seurusteluun ja juhlimiseen. Suomalaisen nuoruuden normaalissa 
polussa on kokeiluja päihteiden käytöstä ja seurustelusta vastakkaisen sukupuolen 
kanssa. Joidenkin nuorten kulttuurinen tausta määrittelee tietynlaisia 
käyttäytymissääntöjä, erityisesti juhlimisen ja alkoholinkäytön suhteen, joita 
vanhemmat kontrolloivat tiukemmin (Honkasalo 2007, 19). Helsingissä tehdyssä 
tutkimuksessa nuoret somalimiehet kertoivat alkoholinkäytön yleisyyden kantaväestön 
ikätovereiden keskuudessa hankaloittavan ystävyyssuhteiden luomista (Niemi 2009). 
Laajemmin nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten vapaa-aikaa luonnehtii 
toiminnan omaehtoisuus. Usein organisoituun harrastus- ja seuratoimintaan liittymiseen 
on esteitä, kuten syrjintä, puutteellinen tieto mahdollisuuksista, kilpailullisuuden 
ylikorostuminen sekä taloudellisten ja kulttuurillisten resurssien puute (Harinen 2005). 
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Varsinkin jalkapallon peluu ja seurustelu julkisilla paikoilla näyttäytyvät suosittuina 
omaehtoisen vapaa-ajan viettotapoina nuorten maahanmuuttajamiesten keskuudessa 
(Zacheus, Koski, Rinne & Tähtinen 2012). Vapaa-ajan vietossa kunnallisilla 
nuorisotiloilla on tärkeä merkitys kohtaamispaikkoina, jossa maahanmuuttajataustaiset 
nuoret tutustuvat kantaväestön nuoriin koulun ulkopuolella (Harinen 2005; Kivijärvi 
2015). Tosin nuorisotyön maailmassa maahanmuuttajataustaiset pojat nähdään usein 
ongelmana – meluisena ja vallattomana joukkona, joka on tiukemman kontrollin 
tarpeessa kuin tytöt tai kantaväestön pojat (Honkasalo 2011).  
Kulutusyhteiskuntaan osallistuminen täysipainoisesti ei suinkaan ole yhdenvertaista sen 
jäsenille, vaikka individualismin eetos korostaa yksilön mahdollisuutta vaikuttaa omaan 
asemaansa. Kuitenkin yhteiskunnalliset rakenteet rajaavat yksilöiden mahdollisuuksia 
vaikuttaa omaan asemaansa näkyvien ja näkymättömien erontekojen, kuten etnisen 
taustan, kautta (Lahelma & Gordon 2008, 210). Kulutustutkimusta on kritisoitu 
yksilöllisen valinnan ihannoinnista ja uusliberaalin ajattelun kritiikittömästä 
hyväksynnästä, jossa ei ole otettu huomioon rakenteita, jotka vaikuttavat yksilöiden 
kulutusvalintoihin (Askegaard & Linnet 2011). Nuorten kulutusmahdollisuuksien 
kohdalla on havaittu taloudellista polarisoitumista: kulutusmahdollisuuksiin pohjautuen 
nuorten elämäntyylit ovat eriytymässä yhä voimakkaammin hyvinvoivan enemmistön ja 
kulutusmahdollisuuksista syrjäytyvän joukon välillä (Wilska 2001, 58).    
Taloudellisten resurssien vähäisyys on nähty yhtenä esteenä maahanmuuttajataustaisten 
nuorten mahdollisuuksiin osallistua organisoituun seuratoimintaan harrastuksien kautta, 
ja tarve maahanmuuttajataustaisten nuorten kaupallisen vapaa-ajan laajempaan 
tutkimiseen on tunnistettu (Harinen 2005; Harinen ym. 2009, 13–15). Lapsilla ja 
nuorilla kuluttamisen merkitys liittyy olennaisesti porukkaan kuulumiseen ja sosiaalisen 





3 Nuoret maahanmuuttajataustaiset miehet haastateltavina  
 
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen kulkua ja menetelmällisiä valintoja. Alaluvussa 
3.1 kerrotaan tutkimusprosessin kulku: aineiston keruu sekä valittu menetelmä. 
Alaluvussa 3.2 käydään läpi tutkimukseen liittyvät eettiset kysymykset ja aineiston 
analyysitapa.  
 
3.1 Aineiston keruu ja haastattelut menetelmänä 
 
Tutkielman aineiston keruuseen ja lopullisten tutkimuskysymysten muovautumiseen 
vaikutti tutkimushanke, jossa haastateltiin nuoria maahanmuuttajataustaisia miehiä.  
Alkuperäisenä aikomuksenani oli tehdä maahanmuuttajia koskeva pro gradu -tutkielma, 
mutta lopullinen suunta muodostui maisterivaiheen harjoittelun yhteydessä 
Nuorisotutkimusseurassa keväällä 2014.  
Harjoittelujakson aikana pääsin mukaan tutkimusavustajaksi Euroopan unionin 
rahoittamaan MiMen-tutkimushankkeeseen3, jossa oli mukana seitsemän eri Euroopan 
unionin jäsenmaata (Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa, Suomi ja Tšekin 
tasavalta). Tutkimuksessa haastateltiin 16–27-vuotiaita kolmansista maista tulevia 
ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttajamiehiä heidän hyvinvointiinsa liittyen. 
Kussakin maassa haastateltiin noin 40 miestä joko yksilö- tai ryhmähaastatteluissa. 
Yhteensä 282 nuorta miestä haastateltiin tutkimushankkeessa. (Acik, Müller-Bachmann 
& Dähnke 2015, 10–12.)  
Tutkimushankkeessa kerättiin aineisto puolistrukturoiduilla haastatteluilla. 
Haastateltavia pyydettiin kertomaan näkemyksiään lukuisista eri aiheista. Tarkoituksena 
oli selvittää, mitkä tekijät korostuvat nuorten maahanmuuttajamiesten hyvinvoinnissa. 
Kuluttajaekonomian näkökulmasta toimeentuloon ja vapaa-aikaan liittyvät aiheet ovat 
läheisimpiä. Muut käsitellyt aiheet haastatteluissa koskivat varsin laajasti eri aihepiirejä, 
kuten perhettä, ihmissuhteita, koulutusta, turvallisuuden tunnetta ja laajemmin 
                                                          
3 Hankkeen koko nimi on Migrant Men’s Wellbeing in Diversity (MiMen), jota koordinoi CjD Eutin -
tutkimuslaitos Hampurissa, Saksassa. Lisätietoja tutkimushankkeesta on Manchesterin yliopiston 




yhteiskunnallista kuuluvuutta.  Liitteessä 1 on tarkemmin kuvattuna tutkimushankkeen 
haastatteluiden teema-alueet.  
Tein tutkimushankkeen haastatteluita syksyn 2014 ja kevättalven 2015 aikana yhteensä 
viisi kappaletta, joista kolme oli yksilöhaastatteluita ja kaksi oli ryhmähaastatteluita. 
Yhteensä haastattelin 11 nuorta maahanmuuttajamiestä projektin tiimoilta. Yhden 
kolmen hengen ryhmähaastattelun tein yhdessä hankkeesta vastanneen 
Nuorisotutkimusverkoston tutkijan Antti Kivijärven kanssa. Muutoin Antti Kivijärvi 
teki hankkeen loput haastattelut Suomessa. 
Vielä harjoittelujakson aikana keväällä 2014 ajatus tutkielman toteuttamisesta liittyi 
käsitykseen toisen polven maahanmuuttajataustaisten nuorten miesten oletettuihin 
materialistisiin kulutusasenteisiin heikommasta sosio-ekonomisesta taustasta johtuen. 
(Deutsch & Theodorou 2010; Autio ym. 2016). Tutkimuskirjallisuuden tarkemman 
seulomisen ja toukokuussa yhdessä pääkaupunkiseudun asukastalossa tehdyn 
ryhmähaastattelun jälkeen totesin, että tutkimussuunnitelmani oli vielä pahasti 
keskeneräinen. MiMen-tutkimushankkeen edetessä syksyllä 2014 ja tehtyjen 
haastatteluiden lisäksi vierailut eri kohteissa (nuorisotalot, ammattikoulut) sekä 
epäviralliset juttutuokiot nuorten miesten kanssa lisäsivät tietämystä ja kokemuksia 
tutkimuskentästä. 
Käytetyt tutkimusmenetelmät vaikuttavat siihen, millaiseksi tutkimuksesta saatava tieto 
muodostuu. Laadullisessa kulutustutkimuksessa pääasiallisena tiedonkeruumenetelmänä 
on ollut haastattelut ja tämä voi johtaa fenomenologiseen harhaan, jossa yksilön 
kokemusmaailman ymmärtäminen perustuu pelkästään siihen, mitä haastateltava 
sanallisesti kykenee ja haluaa ilmaista. Kulttuurin ymmärtäminen suhteessa kulutukseen 
vaatii tarkasteluun tekijöitä, joita haastateltavat eivät osaa eritellä kokemusmaailmansa 
kautta tai joita he pitävät itsestäänselvyyksinä. (Moisander, Valtonen & Hristo 2009.) 
Ongelmat, jotka liittyvät tämän tutkielman validiteettiin ja reliabiliteettiin, ovat 
yhteneväiset kulttuurisesti painottuneen kulutustutkimuksen haasteisiin. Tutkimuksen 
tavoitteena ei ole saada yleistettävää tietoa nuorten maahanmuuttajamiesten elinoloista 
Suomessa. Tutkimuksen motiivina on saada syvempi ja monipuolisempi ymmärrys 
kolmansista maista juuria omaavien nuorten miesten elämästä nyky-yhteiskunnassa, 
joka ei mahdu perinteisen akkulturaatiotutkimuksen assimilaatio–marginalisaatio -
akselin alle. Toistettavuus ja tiukassa mielessä objektiivisuus eivät menetelmän ja 
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analyysin puitteissa täyty. Tutkijan vastuulla on esittää tutkimusprosessi 
mahdollisimman hyvin ja pitää huoli, että hyvän tieteellisen käytännön mukaiset ehdot 
täyttyvät, jotta lukija voi arvioida tutkielmasta saatua tietoa (Hirsjärvi & Hurme 2004, 
188–189).   
Kuten aiemmin jo totesin, MiMen-tutkimushanke ohjasi menetelmävalintaa. Antti 
Kivijärven toteuttamissa yksilöhaastatteluissa sekä yhteisesti tehdyssä 
ryhmähaastattelussa on käytetty MiMen-tutkimushankkeen puolistrukturoitua 
teemahaastattelurunkoa. Perehdyttyäni tutkimushankkeen Suomen aineistoon, havaitsin 
osassa Antti Kivijärven toteuttamissa haastatteluissa olevan mielenkiintoisia 
näkökulmia kuluttamisesta ja kiinnittymisestä suomalaiseen yhteiskuntaan. Kaikkiin 
haluamiini haastatteluihin en saanut lupaa jatkokäyttöön haastateltavilta. Tekemäni 
yksilöhaastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluita erilaisin painotuksin.  
Puolistrukturoidut teemahaastattelut valitsin omien yksilöhaastatteluiden menetelmäksi, 
koska siinä mahdollistetaan joustavuus haastattelutilanteissa ja samalla tutkija pystyy 
ohjaamaan keskustelua teemojen mukaisesti (Hirsjärvi & Hurme 2004, 47–48). 
Ryhmähaastattelu on mukana aineistossa, koska se tuottaa erilaista kulttuurista puhetta 
nuorena maahanmuuttajataustaisena miehenä olemisesta Suomessa ryhmän 
keskuudessa. Yksilöhaastatteluissa korostuu yksilön näkökulma ja omat kokemukset, 
mutta ryhmähaastatteluissa päästään paremmin kiinni ryhmien yhteiseen kulttuurilliseen 
puheeseen (Moisander & Valtonen 2006, 73–74). Sekä MiMen-hankkeen että 
pelkästään tutkielmaa varten tehtyjen haastatteluiden teemat ja esimerkkikysymykset 
ovat erillisissä liitteissä (liitteet 1 ja 2). 
Kaikki haastateltavat puhuvat sujuvaa suomea ja ovat asuneet vähintään viisi vuotta 
Suomessa. Kaikki haastattelut on tehty Uudellamaalla. Kaikki paitsi yksi haastattelu 
tehtiin pääkaupunkiseudulla. Jäljelle jäänyt haastattelu tehtiin pienessä kaupungissa. 
Haastateltavilta on kysytty tutkimuslupa haastatteluiden käyttöön maisterintutkielmaa 
varten joko Antti Kivijärven tai minun toimesta (liite 3). Nuorin haastateltavista oli 






Taulukko 1. Haastattelut tunnistetietoineen. 
   Peitenimi Ikä Lähtöalue Asunut Suomessa Asuinpaikka Kesto Haastattelija 
Muhammed 20 Itä-Afrikka 5 vuotta pk-seutu 88 min AK 
Sékouba 25 Länsi-Afrikka 8 vuotta E-Suomi 59 min AK 
Rami 20 Etelä-Aasia 14 vuotta pk-seutu 59 min KM 
Due 19 syntynyt Suomessa 19 vuotta pk-seutu 54 min KM 
Gökhan 18 syntynyt Suomessa 18 vuotta pk-seutu 45 min KM 
Huom!  
      Duen vanhemmat ovat kotoisin Itä-Aasiasta ja Gökhanin Lähi-idästä 
  
       Ryhmähaastattelut: 
 
   
    
pitopaikka 
  R14 
   
pk-seutu 29 min KM 
R2 
   
pk-seutu 79 min AK ja KM 
Toiseen ryhmähaastatteluun osallistui Rami, Due ja Gökhan 
Haastattelut on litteroitu tekstitiedostoiksi. Kullekin haastateltavalle on annettu 
peitenimi, jota käytän sitaateissa. Sitaatit ovat sisennettyinä samalla fontilla, mutta 
riviväli on pienempi kuin leipätekstissä. Haastattelijat on ilmoitettu nimikirjaimien 
mukaan: AK = Antti Kivijärvi ja KM = Kai Mathias. Haastateltavien peitenimet ovat 
joko tutkijan antamia tai heidän keksimiään haastatteluiden aikana. Halusin käyttää 
peitenimiä, jotta haastateltavien ääni kuuluisi paremmin teknisen koodin sijaan, kuten 
Haastateltava 1 (H1). Sitaateissa haastateltava ilmoitetaan henkilön peitenimen 
ensimmäisen kirjaimen perusteella: M = Muhammed.   
Tutkimusprosessin alkuvaiheessa toteutin ryhmähaastattelun pääkaupunkiseudulla 
yläasteikäisten maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa. Ryhmähaastatteluun 
osallistui yksi kantaväestön nuori. Haastattelu oli monessa mielessä opettavainen 
kokemus: tutkimusprosessin alkuvaiheessa ajatteluni oli liian sidoksissa 
tavaramaailmaan ja brändeihin, samalla havaitsin hankaluuden tehdä tulkintoja yleisestä 
kaupallisesta nuorisokulttuurista ja miten siinä eronteot näyttäytyvät suhteessa 
kantaväestöön ja maahanmuuttajataustaisiin nuoriin. Haastattelun aikana sain selville, 
että nuoret tuntevat hyvin erilaisia brändejä ja kysymys ”Mitä tekisit tuhannella 
eurolla?”, herätti hedonistista pohdintaa osassa ryhmää. Kuitenkin nuorten kyvykkyys 
                                                          
4 Ensimmäinen ryhmähaastattelu (R1) on lisättynä tausta-aineistona, mutta en käytä siitä sitaatteja tai 
käytä sitä tutkimuksen varsinaisena aineistona. Lisäsin haastattelun osaksi aineistoa, sillä se ohjasi 
tutkijan ajattelua ja siirsi tutkielman fokusta pois eksplisiittisestä kuluttamisesta.  
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tulkita erilaisia nuorisokulttuurisia arvostuksia kuluttamisen piirissä sekä salliva asenne 
hedonistiseen kulutukseen ovat ennestään käyneet tutkimuksissa ilmi (Autio 2006; 
Strand & Autio 2010). Päädyin lisäämään ryhmähaastattelun tausta-aineistoksi, jota ei 
siteerata tai analysoida tutkimuksessa. Haastattelu tehtiin ennen varsinaisten 
tutkimuskysymysten muovautumista ja haastattelusta saadut kokemukset vaikuttivat 
tutkimusprosessin kulkuun.   
Haastattelut tuottavat henkilöiden kokemusmaailmaan pohjautuvaa tietoa ja tämä usein 
on laadullisen tutkimusasettelun tarkoitus. Haastattelutilanteessa tutkija vaikuttaa 
tilanteessa myös suoraan tiedon syntyyn, joten luonnollisesta aineistosta ei ole kyse 
(Alasuutari 2001, 155–157). Sekä minun että Antti Kivijärven tekemissä haastatteluissa 
käsiteltiin tietyiltä osin varsin intiimejä asioita (syrjintäkokemukset, taloudellinen 
tilanne) haastateltavien elämästä ja kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ei 
voida olettaa täydellistä avautumista tutkimuksen tavoitteisiin nähden (Alasuutari 2001, 
149–151).  
 
3.2 Eettiset kysymykset ja aineiston analyysi 
 
AK: Tehdäänkö aluksi silleen, vaikka semmoinen esittelykierros. 
Kertokaa itsestänne sellaisia asioita jos tapaisitte uuden ihmisen ja kerrotte 
itsestänne. Mikä on teidän mielestä tärkeää? [AK esittelee itsensä 
esimerkinomaisesti] 
R: Olen Rami. Pitääkö kertoa mistä maasta on kotoisin? 
AK: Jos se on sinusta tärkeää. 
R: Ei ole minun mielestä, koska me kaikki asutaan Suomessa.  
Edellä oleva sitaatti ryhmähaastattelusta kuvastaa varsin hyvin, millaisia eettisiä 
ongelmia esiintyy maahanmuuttajataustaisia henkilöitä tutkittaessa. Lähtömaan ja 
erilaisen kulttuurin korostaminen johtavat helposti metodologiseen nationalismiin, jossa 
vaarana on kaiken tulkitseminen kansallisvaltiokehyksen kautta. Myös 
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden essentialisoiminen, joka olettaa yksilön 
käytöksen johtuvan pelkästään hänen kulttuuritaustastaan, on riskinä. (Luedicke 2011, 
234–235; Peltola 2014, 54–55.) Kuitenkin tutkimuksessani pyrin saamaan esille 
haastateltavien kokemuksia suomalaisesta yhteiskunnasta ja mitä he mahdollisesti 
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kokevat siinä erilaisena omaan etniseen kulttuuritaustaan nähden. Metodologisen 
nationalismin ja essentialismin karikoiden välttämiseksi en kerro haastateltavien 
lähtömaita tai vanhempien kotimaata. Etnisyys tämän tutkielman puitteissa käsitetään 
hegemonisesta valkoisesta suomalaisuudesta poikkeavana. Toiseksi esitän sitaatit 
yleiskielisinä erilaisuuden häivyttämiseksi. 
Maahanmuuttaja-termi ja siitä johdettu sana ”mamu” ovat monessa suhteessa 
ongelmallisia: ne ovat julkisessa keskustelussa muovautuneet luokittelevasta käsitteestä 
käsittämään ”muiden” joukkoa, johon vaivattomasti sijoitetaan etnisyydeltään ja 
kulttuuriltaan kantaväestöstä poikkeavat henkilöt (Peltola 2014, 16–17). Maahan 
muuttaneita henkilöitä on pyritty kuvaamaan uusilla kategorioilla (kuten 
uussuomalainen, suomenmaalainen tai siirtolainen), jotka paremmin kuvastavat 
maahanmuuton pysyvää luonnetta ja ilmaisevat paremmin henkilön asemaa 
yhteiskunnassa (Lepola 2000). Käsitteet kuitenkin ilmaisevat eräänlaista eksklusiivista 
suomalaisuutta, jonka voi muodollisesti saavuttaa kansalaisuudella, mutta 
täysjäsenyyteen ei ole mahdollisuuksia (Rastas 2007, 17).     
Maahanmuuttaja-käsitteeseen on ladattuna runsaasti arvotuksia ja sitä ei voida pitää 
neutraalina tai erityisen kuvaavana ilmaisuna, joka kattaisi maahanmuuton muovaamaa 
suomalaista arkitodellisuutta. Käytän termiä maahanmuuttajataustainen5, kun viittaan 
henkilöihin, jotka täyttävät vähintään yhden seuraavista kriteereistä: 1) muuttanut 
Suomeen ulkomailta; 2) äidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame; 3) molemmat 
vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin Suomessa. Maahanmuuttajataustainen soveltuu 
käsitteenä paremmin kuin maahanmuuttaja, sillä maahanmuuttajataustainen ei edellytä 
varsinaista maahanmuuttoa ja ottaa paremmin huomioon sen tosiseikan, että kaikki 
maahanmuuttajat eivät ole ulkomaan kansalaisia. Peltola (2014) huomauttaa, että 
maahanmuuttajataustaisuus käsitevalintana ei sekään ole ongelmaton, koska siinä on 
viitteitä erottelusta ”muihin”, eli länsimaiden ulkopuolelta (ns. kolmansista maista) 
maahan muuttaneisiin (mt., 17). 
Kaikki haastateltavat ovat joko syntyneet Suomessa tai asuneet täällä usean vuoden 
verran. Lisäksi he puhuvat sujuvasti suomea. Tämä on tärkeää tutkimuksen tavoitteisiin 
                                                          
5 Maahanmuuttajataustainen käsitteenä ottaa paremmin huomioon maahanmuuton toisen sukupolven, eli 
ulkomaalaistaustaisten vanhempien Suomessa syntyneiden lasten aseman. Rastas (2007, 19–20) 
aiheellisesti huomauttaa maahanmuuttaja-käsitteen ongelmallisuudesta Suomessa syntyneiden 
henkilöiden keskuudessa.  
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nähden, sillä vasta maahan muuttanut henkilö ei samalla tavalla kykene erottelemaan 
kulttuurisia tekijöitä kokemuspohjan ohuudesta johtuen. Kieli tarjoaa väylän 
kulttuurillisen ymmärryksen kehittymiselle ja on elintärkeä kompetenssi 
yhteiskunnassa. Samalla heidän oma asemansa haastateltavina henkilöinä on parempi: 
he ymmärtävät mistä on kyse ja he voivat halutessaan kieltäytyä osallistumasta siihen.  
Oma asemani haastattelijana tämän tutkimusasetelman puitteissa vaikuttaa siihen, 
millaista tietoa haastatteluista saadaan. Olen noin kymmenen vuotta vanhempi kuin 
haastattelemani henkilöt ja omaan heidän laillaan ei-suomalaisen sukunimen. 
Haastattelutilanteet sujuivat rennosti ja tuskin asemani yliopisto-opiskelijana edusti 
heidän mielestään institutionaalista vallankäyttöä heitä kohtaan. Kuitenkaan en saanut 
suoria kysymyksiä sukujuuristani ja haastateltavien kysymykset minulle liittyivät 
yleisesti työhön ja opiskeluun. Toisaalta on hankala arvioida, olisiko haastatteluiden 
luonne ollut erilainen, jos haastattelijana olisi ollut ei-valkoinen mieshenkilö. On tehty 
havaintoja, että rasismista ja syrjinnästä puhuminen valtaväestön edustajien, kuten 
tutkijoiden kanssa, on saavuttanut joltain osin saturaatiopisteen ja kokemusten erittelyä 
heille pidetään turhana (Honkasalo 2007; Tuominen, Joronen & Laihinen 2014). 
 
Aineiston analyysi 
Tutkielman analyysissa käytetyt haastattelut on litteroitu ja tekstiä kertyi yhteensä 110 
liuskan verran. Analyysia on ohjannut aineistolähtöisyyden periaate, jossa 
tutkimuskysymykset ovat muokkautuneet aineistoon tutustumisen yhteydessä. Kyseessä 
ei ole tiukassa mielessä ankkuroidun teorian (engl. grounded theory) mukainen esitys, 
sillä esiymmärrykseni aiheesta ja paneutuminen MiMen-tutkimushankkeeseen ovat 
vaikuttaneet siihen, mitä olen lähtenyt selvittämään aineistosta. Tutkielman teoreettinen 
viitekehys ei ole suoraan muodostunut aineistosta (Moisander & Valtonen 2006, 106).  
Haasteensa koherentin analyysikehyksen muodostumiseen loi aineiston kerääntyminen 
iteratiivisesti: testimielessä tehdyn haastattelun kautta siirryin tarkastelemaan MiMen-
tutkimushaastatteluita, joiden läpikäynnin pohjalta aloin eritellä teemoja, joita halusin 
vielä erikseen kysyä tekemissäni yksilöhaastatteluissa. Edellä kerrottu kuvaus luonnehtii 
laadulliselle tutkimusprosessille luontaista jatkuvaa muovautumista, jossa eteneminen ei 
ole yhtä suoraviivaista kuin määrällisessä tutkimuksessa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2000, 209). Omassa haastattelusapluunassani kohta transnationaalisuudesta (liite 2) ei 
32 
 
analyysissa noussut käsiteltäväksi aiheeksi, vaikka kysyin aiheesta omissa 
yksilöhaastatteluissani. Litteroituja tekstikappaleita jäsennellessäni aihe ei noussut 
kulutuksen kautta tutkimuskysymyksenä relevantiksi.  
Varsinainen analyysi alkoi haastattelujen läpikäynnillä ja aihealueiden järjestämisellä 
eri teemoihin. Teemoittelussa yhdistin aineistossa käytävät aiheet eri luokkiin, jotka 
muodostavat pohjan tarkemmalle analyysille ja tulosten tulkinnalle (Hirsjärvi & Hurme 
2004, 147–149). Luokittelun avulla jäsensin aineiston koherentiksi tutkimusaineistoon 
nähden. Yleisellä tasolla haastattelut eivät tuottaneet puhetta kulutusmieltymyksistä 
vaan materialistiseen kulutukseen suhtauduttiin varsin kriittisesti. Raha ja varallisuus 
haastateltavien puheessa näyttäytyi keinona pitää lähimmäisistä huolta. Integraatio- ja 
syrjäytymiskeskusteluihin peilaten haastateltavien ongelmat arkipäiväisessä elämässä 
eivät liittyneet työ- ja opiskelupaikan saamiseen. Hankaluudet elämässä ja tunne 
ulkopuolisuudesta paikannettiin eleisiin, sosiaaliseen karttamiseen sekä 
hienovaraisempiin syrjinnän muotoihin. Osittain tätä selittää kauemmin maassa 
asuneiden nuorten laajempi ”kulttuurikompetenssi”: kielitaito ja tapakulttuurin tuntemus 
edesauttavat hienovaraisemman syrjinnän tunnistamista. Yhtäältä pidempi 
maassaoloaika lisää syrjintäkokemusten kokemisen mahdollisuutta. (Myllyniemi 2015, 
37.) 
Haastatteluiden analysoiminen ja laajempi perehtyminen jälkiassimilaationistiseen 
kuluttaja-akkulturaation perinteeseen myötävaikuttivat omaan analyysiin ja 
ymmärrykseen tutkimusaiheen relevanttiudesta. Aiemmin mainitsemissani kuluttaja-
akkulturaatiotutkimuksissa on havaittu kaksijakoinen suhtautuminen kulutukseen: 
yhtäältä laajempia kulutusmahdollisuuksia arvostetaan, mutta toisaalta kulutukseen 
liitetään negatiivisia mielleyhtymiä egoismista ja materian yliskorostamisesta 
sosiaalisiin suhteisiin nähden (Peñaloza 1994; Askegaard ym. 2005). 
Tutkimusongelman teoreettinen jäsennys tulkinnan muodostamiseksi pohjautuu 
kuluttaja-akkulturaation käsitemaailmaan, sillä tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää 
syvällisemmin, mitä erilaiset akkulturaatiostrategiat arjen tasolla merkitsevät.  
Analyysissa hankaliksi käsitteiksi muodostuvat kulttuuri ja suomalaisuus. Esimerkiksi 
Honkatukian ja Suurpään (2007) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten nuorten 
miesten kohdalla rikollisuus näyttäytyi yhtenä lokerona, johon kiinnittyä yhteiskunnassa 
ja saada arvonantoa virallisen yhteiskunnan ulkopuolelta. Integroitumisia ja 
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assimilaatiota tapahtuu eri yhteyksissä. Ajatus yhdestä homogeenisesta valtakulttuurista 
on hankala: pieneen maalaiskuntaan ja pääkaupunkiin sopeutumisen välillä on varmasti 
eroja, puhumattakaan nuorison erityisistä alakulttuureista. Portesin ja Zhoun (1993) 
segmentoituneen assimilaation käsitettä mukaillen on mahdollista, että nuori 
maahanmuuttajataustainen henkilö kiinnittyy keskiluokkaiseen valtakulttuuriin tai 
virallisen yhteiskunnan katveisiin. Suhde kuluttamiseen muodostuu elinpiirin ja 
ikätovereiden arvostuksien kautta. Kiinnittyminen suomalaiseen kulutusyhteiskuntaan 
voi saada runsaasti erilaisia muotoja.  
Kulttuurintutkimuksen näkökulmasta tavoitteena on ollut saada syvempää tietoa ja 
ymmärrystä paikallisista konteksteista, joihin on vaikuttanut pitkäkestoinen historiallis-
kulttuurillinen kehys (Alasuutari 1996). Tutkimuksen tavoitteena ei ole saada 
yleistettävää tietoa nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten elinoloista nykypäivän 
Suomessa, vaan saada paikallista ymmärrystä haastateltavien kokemasta 
kuluttajapositiosta. Tutkimuksen aineistoa tulkitsen näytenäkökulman kautta, jossa 
kiinnitetään huomiota aineistosta nouseviin jäsennyksiin ja siihen, kuinka haastateltavat 
kuvaavat tarinaansa. Kiinnostuksen kohteena ei ole se, missä määrin haastateltavat 
puhuvat totuudenmukaisesti kokemuksistaan haastattelijalle vaan olenkin kiinnostunut 
kulttuurisista jäsenyyksistä, joita he erittelevät erilaisesta etnisestä taustasta käsin. 
(Alasuutari 2001, 115.) Näytenäkökulman valintaa puoltaa osittain myös aineiston 
keruutapa, sillä tutkimuksen aineistossa on toisen henkilön tekemiä haastatteluja ja 
näiden haastatteluiden analysoiminen faktaperustaisesti on hankalaa suhteessa 
tutkittavan tiedon validiteettiin (Alasuutari 2001, 97–99).   
Sitaateilla nostan esille, mitä haastateltavat kertovat kokemuksistaan ja samalla ne 
elävöittävät tekstiä. Haastateltavat välillä kuvailevat asioita vertauksin ja latautunein 
käsittein, kuten ”Muhammedin” tokaisu ”Suomi-elämästä”. Viimeksi mainittu nostaa 
jokaiselle Suomessa asuvalle henkilölle jonkinlaisen mielleyhtymän asiasta. Jokaisella 
on ainutlaatuinen kokemuksensa Suomesta ja todellisuus on sosiaalisesti konstruoitunut 
vuorovaikutuksessa, eli ihmisten tekemisiä ohjaavat erilaisten merkityksien ja 




4 Jännitteinen kuluttaja- ja työntekijäpositio 
 
Tässä luvussa tarkastellaan ensimmäistä tutkimuskysymystä koskien nuorten miesten 
palvelukokemuksia kuluttajina ja työntekijöinä. Päädyin tarkastelemaan työntekijyyttä 
kuluttajana olemisen rinnalla, sillä kulutusyhteiskunnan jäsenyys edellyttää myös 
taloudellisia resursseja. Maahanmuuttajataustaisen väestön kotoutumisen onnistumista 
arvioidaan usein työllisyyden näkökulmasta. Alaluvussa 4.1 tarkastellaan haasteltavien 
kokemuksia kaupallisten ja julkisten palveluiden kuluttajina. Alaluvussa 4.2 eritellään 
haastateltavien kokemuksia suomalaisesta työelämästä. 
 
4.1 Kohtaamisia yksityisissä ja julkisissa palveluissa  
 
Osana nuoren kasvuprosessia täysipainoiseksi yhteiskunnan jäseneksi ovat kokemukset 
ympäröivää yhteiskunnallista todellisuutta jäsentävistä markkinoista, niin kuluttajana 
kuin työntekijänä. Kuluttamista on pidetty yhtenä siirtymäriittinä aikuisuuteen, jossa 
nuori kokemuksen kautta saavuttaa asemansa (kulutus)yhteiskunnan toimivana osana 
(Autio 2006; Miles 2000). Nuorten osalta on viime aikoina tutkittu palveluiden laadun 
intersektionaalisuutta eli sitä, miten esimerkiksi ikä ja sukupuoli vaikuttavat saadun 
asiakaspalvelun laatuun (Kuismin 2013; Kuismin ym. 2013; Kuismin ym. 2015).  
Mikäli poliittiseen vainoon tai henkeen välittömästi koituvat uhat jätetään pois 
tarkastelusta, laajan köyhimmistä maista varakkaimpiin maihin tapahtuvan globaalin 
maahanmuuton suurimpana vetovoimatekijänä on korkeamman elintason 
saavuttaminen. Aiemman kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksen perusteella kulttuurillisen 
ja fyysisen siirtymän tehneet henkilöt ovat usein tyytyväisiä laajentuneisiin 
kulutusmahdollisuuksiinsa uudessa asuinpaikassaan (Peñaloza 1994; Askegaard ym. 
2005). Kärjistäen voidaan väittää, että jäsenyys yhteiskunnassa edellyttää resursseja 
kuluttaa ja integraation näkökulmasta kulutusmahdollisuuksilla on oma osansa 




Kaupallisten palveluiden lisäksi on hyvä ottaa huomioon nuorten 
maahanmuuttajamiesten kokemukset julkisista palveluista. Suomea on pidetty 
esimerkkinä pohjoismaalaisesta hyvinvointivaltiosta, jossa julkisten palveluiden 
järjestämistä ohjaa niin kutsuttu universaalisuus-periaate, jossa jokaisella yksilöllä on 
oikeus sosiaaliturvaan riippumatta hänen sosiaalisesta asemastaan (Lehto 1998, 413). 
Esping-Andersenin (1990) hyvinvointijaottelun mukaan pohjoismaiselle 
hyvinvointiyhteiskunnalle tyypillisiä piirteitä ovat riittäväksi katsotun toimeentulon 
takaaminen, tulonjako progressiivisen verotuksen kautta, markkinoiden korkeampi 
säännösteleminen sekä kansalaisten tasa-arvoisuutta korostava ideologia. Useassa 
tapauksessa maahan muuttaneita henkilöitä voidaan pitää suomalaisen byrokratian ja 
palvelujärjestelmän asiantuntijoina, sillä heidän täytyy, varsinkin maahanmuuton 
alkuvuosina, olla tekemisissä lukuisten viranomaisten kanssa (Keskinen & Vuori 2012, 
27–28).  
Julkisen palvelujärjestelmän ja kaupallisten palveluiden välillä on periaatteellisella 
tasolla ero: yksilö ei voi valita julkisten palveluiden kohdalla palveluntarjoajaa vapaasti, 
kun taas kaupallisilla markkinoilla vallitsee laajempi valinnanvapaus palveluntarjoajien 
suhteen. Kuitenkin julkiset palvelut ovat luonteeltaan universaaleja ja kaikille 
tarkoitettuja, vastaavasti kaupallisten palveluiden saatavuuteen on usein ehtona 
rahallinen korvaus. Arkisessa elämässä ihmiset kuluttavat palveluita asiakkaina, 
kuluttajina ja potilaina riippumatta niiden järjestäjästä (Deber, Kraetschmer, Urowitz & 
Sharpe 2005).   
Kuismin, Kylkilahti ja Autio (2015) esittävät, että palvelutilanteisiin vaikuttavat 
yhteiskunnan valtasuhteet, ja täten palvelun laatu ei suinkaan ole tasalaatuista kaikille 
väestöryhmille. Tekijät, jotka vaikuttavat koettuun palveluun, ovat usein ikä, sukupuoli, 
fyysinen olemus ja vähemmistöstatus (mt., ks. Valtonen 2013). Usein nuoriin 
maahanmuuttajataustaisiin miehiin liitetään käsityksiä vaarallisuudesta ja 
sivistymättömyydestä. Kulttuuriset stereotypiat voivat vahvistaa rooleja entisestään: 
aasialaistaustaisiin liitetään käsityksiä kilttiydestä ja nöyryydestä, kun vastaavasti 
afrikkalais- ja venäläistaustaisiin nuoriin miehiin on ladattuna vaikutelma vaarallisesta 
ylitsevuotavasta maskuliinisuudesta (Pitcher 2014; Souto 2011, 147–149). Myllyniemen 
(2015) kyselyaineistossa 95 prosenttia nuorista piti syrjintänä sitä, että yksilöltä 
kielletään sisäänpääsy ravintolaan etnisen taustan vuoksi (mt., 29). Kuten johdannossa 
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mainitusta dokumenttiohjelmasta sekä ”Muhammedin” tarinasta käy ilmi ravintoloiden 
ja yökerhojen sisäänpääsyn rajoittaminen on arkipäivää monelle 
maahanmuuttajataustaiselle miehelle. 
AK: Onko Helsingissä jotain tiettyjä yökerhoja minne mieluummin menee 
kun toisiin?  
M: Oikeasti, me oltiin kolme tyttöä ja kaks poikaa, kaikki muut 
suomalaisia. Minä vannon niille [kavereille] kun jonotettiin, että ei, en 
minä pääse sisälle. Ei ne uskonut minua. (- -) Mutta, en minä tiedä 
[ovimies] päästi minut. Se oli minun ensimmäinen kerta siellä. Tuntui 
oudolta, että pääsin sisään. Portsari katsoi minua, ja odotin vaan, että en 
pääse [sisälle]. (- -) Kysyin portsarilta erikseen: ”Ai sä päästit mut?”  
Tässä tilanteessa sisäänpääsyä ei kielletty, mutta odotus sisäänpääsyn kiellosta on 
voimakkaasti läsnä. Haastateltava kertoo myöhemmin haastattelussa, kuinka kyseisellä 
yökerholla on maine paikkana, jonne ei tietyn ulkomaalaistaustan omaavia miehiä oteta 
helposti sisään. Tarinasta käy ilmi, kuinka sisäänpääsy sallittiin, koska haastateltava oli 
liikkeellä suomalaisten kavereittensa kanssa. Syrjintäkokemukset kaupallisen vapaa-
ajan kentillä eivät pelkästään liity ravintoloihin. Kaupoissa ja ostoskeskuksissa nuoret 
maahanmuuttajataustaiset miehet kokevat henkilökunnan toimesta tiukempaa valvontaa 
ja epäilyksiä rötöstelystä (Hautaniemi 2004, 100–101). ”Sékouba” kertoo joutuvansa 
jatkuvasti tarkkailun kohteeksi etnisyytensä vuoksi: 
S: Esimerkiksi kun sinä käyt kaupassa, vaatekaupassa missä vaan. Sinä 
kävelet siellä, joku tulee sinun perään. On tosi mukava olla [sarkastisesti].  
AK: Tarkoitatko vartijoita? 
S: En vartijoita. Myyjiä. Ne katselee sinua ja seuraa, mitä tahansa katselet 
ja kosket, ettet pöllisi sieltä.  
Syrjintä kokemuksena on subjektiivinen ja tilanne voidaan tulkita väärin. Tylyksi koettu 
kohtelu voi johtua muistakin syistä, eikä varmuudella voida sanoa, että ihonväri tai 
vähemmistöasema on syynä töykeään kohteluun asiakaspalvelutilanteissa. Kuismin 
(2013) huomioi palvelukertomuksia analysoidessaan, että kuluttajilla on eriarvoisia 
asemia palvelun saannin suhteen: nuoret ja naiset kokivat eniten vähättelyä 
asioidessaan. Kuismin ym. (2015) väittävät palvelukertomusten perusteella, että nuoret 
joutuvat herkemmin varkausepäilyjen kohteeksi ja henkilökunta muutenkin suhtautuu 
heihin väheksyvämmin mitä keski-ikäisiin asiakkaisiin. Palveluiden osalta nuoria ei 
yleensä kohdella tasavertaisina kuluttajina. Yhteiskunnan heille osoittama positio ja 
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oletus heikommasta taloudellisesta asemasta vaikuttavat saatuun palveluun. (mt., 79–
82.)  
Aikaisempaan tutkimukseen ja haastateltavien kertomuksiin peilaten etnisyys nousee 
iän ja sukupuolen tavoin hyvän palvelun saannin mahdollisiksi kompastuskiviksi. 
Varsinkin kolmansista maista juuria omaaviin nuoriin maahanmuuttajataustaisiin 
miehiin lisätään käsityksiä väkivaltaisuudesta ja ylitsevuotavasta seksuaalisuudesta 
(Lesko 2001; Laamo 2009). Kantaväestön miehille sukupuoli näyttäytyy resurssina, 
joka monissa yhteyksissä vaikuttaa myönteisesti etuoikeutettuun asemaan eri 
palvelutilanteissa (Maijala 2012; Kuismin 2013). Vastaavasti 
maahanmuuttajataustaisella miehellä sukupuoli ei samaan tapaan ole resurssi eri 
palvelutilanteissa ja osassa tapauksissa se voi muodostua halutun palvelun saamisen 
estoksi.  
On tärkeä huomioida, että haastatellut nuoret ovat asuneet Suomessa pitkään ja osaavat 
kieltä hyvin, sillä paremmalla kulttuurikompetenssilla varustetut yksilöt pysyvät 
havainnoimaan ympäristöään tarkemmin ja tunnistamaan syrjivän kohtelun 
hienovaraisempia piirteitä: eleitä, ilmeitä ja sananvalintoja (Myllyniemi 2015, 37–38). 
Aineistosta on kiinnostavaa havaita, että ne haastateltavat, jotka ovat asuneet Suomessa 
lapsesta lähtien, eivät eritelleet haastatteluissa huonoja palvelukokemuksia. Kulttuurisen 
kompetenssin näkökulmasta olisi oletettavaa, että he olisivat tunnistaneet 
hienovaraisempia syrjinnän muotoja asiakaspalvelutilanteissa.  
Palveluiden tavoitettavuuden ja laajemmin kaupallisen vapaa-ajan kentillä jäsenyyksiä 
eivät määritä pelkästään palveluiden tarjoajat. Osansa tavoitettavuuteen luovat 
kanssaihmiset ja muut asiakkaat. Kaduilla ja muilla julkisilla paikoilla syrjintää ovat 
havainneet useammin afrikkalais- ja Lähi-itätaustaiset nuoret kuin kantaväestön nuoret 
(Kivijärvi & Ronkainen 2015, 135–136). Hautaniemi (2004) kuvaa väitöskirjassaan, 
kuinka Helsingin keskusta näyttäytyy nuorille somalialaismiehille paikkana, jossa he 
joutuvat jatkuvan häirinnän ja ahdistelun kohteeksi. Tämän vuoksi tutkittavat välttelevät 
Helsingin keskustaa vapaa-ajalla (mt., 101). ”Sékouba” kuvailee myös samansuuntaista 
konfliktien välttämiseen perustuvaa strategiaa vapaa-ajalla.  
AK: Sä sanoit sen jälkeen tavallaan sen jälkeen kun sä tuut johonkiin 
baariin tai kahvilaan, sä jotenkin niin kuin tsekkaat ihmisiä onko täällä 
potentiaalisia riskejä joutua... 
38 
 
S: Sanotaan, mä arvioin aina sitä tilannetta, koska suurin osa mihin 
tahansa mä meen, ekana kun mä tuun sisään, kattelen ympäri, sen jälkeen 
mä meen istumaan johonkin paikkaan, jossa mä tiedän etten mä häiritse 
ketään. Aina sä löydät tässä elämässä ihmisiä, jotka eivät tykkää susta tai 
joka haluaa vaan ongelmia. Pitää osata väistää niitä ongelmia ja välttää 
turhia tappeluita. 
Edellä mainitun kertomuksen perusteella on kyseenalaistettava missä määrin erilaiset 
palvelut ovat avoimia kaikille. Luultavaa on, että omaehtoinen paikkojen välttäminen ja 
tarkempi ympäristön seuraaminen juontavat ikäviin kokemuksiin, ja ilmaukset ”etten 
mä häiritse ketään” tai ”välttää turhia tappeluita” kertovat korutonta kieltä nuoren 
maahanmuuttajataustaisen miehen sopeutumisesta vallitsevaan tilanteeseen. 
Haasteltavan kuvaama strategia varmasti auttaa arjessa toimimisessa, mutta samalla 
nousee kysymys maahanmuuttajataustaisten nuorten miesten asemasta suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Väkivallan pelon vuoksi rajoitetaan omaehtoisesti omia 
toimintamahdollisuuksia ja samalla mukaudutaan alisteisempaan asemaan häneen 
mahdollisesti kielteisesti suhtautuvaan henkilöön nähden. Nuoret 
maahanmuuttajataustaiset miehet ovat usein leimattu uhaksi, jota pelätä julkisilla 




Nuoria koskevassa syrjäytymiskeskustelussa on otettu esiin julkisen palvelujärjestelmän 
rooli pudokkaiden tavoittamiseksi. Esillä on ollut niin kutsuttu yhden luukun -malli, 
jossa apua tarvitseva nuori saa eri julkisten organisaatioiden tuottamia sosiaali- ja 
neuvontapalveluita yhdestä palvelupisteestä. Tarkoituksena on helpottaa tarvittaviin 
palveluihin pääsyä ja vahvistaa nuoren omaa toimijuutta byrokratian järkeistämisellä. 
(Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012; Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015.)  
Nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten hyvinvointia tarkastelleessa hankkeessa 
(MiMen) haastateltavat miehet ilmaisivat tyytyväisyytensä suomalaiseen 
palvelujärjestelmään. Viranomaisia pidettiin luotettavana ja heidät koettiin avuliaiksi eri 
ongelmien ratkaisussa. Kielitaidon puute ja runsas paperityön määrä nähtiin ongelmina 
viranomaisten kanssa asioidessa. (Kivijärvi & Mathias 2015a, 2.)  
On olemassa viitteitä, että julkinen palvelujärjestelmä, joka tarjoaa yhtäläisiä palveluita 
kaikille, sivuuttaa kulttuurispesifisempiä toimintatapoja, ja erilaisten ryhmien tarpeet 
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luokitellaan helposti ”muihin” kuuluvaksi suhteessa suomalaiseen valtakulttuuriin 
(Kivijärvi & Mathias 2015b, 8–9). Esimerkkinä julkisten palveluiden 
sukupuolittuneesta kohtaanto-ongelmasta on Aniksen (2008) näkemys siitä, kuinka 
sosiaalityöntekijöiden naisvaltaisuus voi vaikuttaa maahanmuuttajataustaisten miesten 
kokemaan palveluun: naispuolisella työntekijällä on vaikeuksia asettua miehen 
asemaan, ja miespuolisilla asiakkailla on asioita joista ei haluta puhuta naisten kesken. 
Honkasalo (2011) arvioi monikulttuuristen nuorten nuorisotyötä käsittelevässä 
väitöskirjassaan, että nuorisotyön kontekstissa nuorisotyöntekijät lokeroivat 
maahanmuuttajataustaiset pojat kurittomiksi laumaeläimiksi, joita on syytä valvoa 
enemmän kuin kunnollisempia tyttöjä. Taito hakea tietoa tai apua viranomaisilta 
erilaisten asioiden hoidossa tulee esille haastateltavien kertomuksissa. ”Sékouba” 
kuvailee viranomaisasiointiaan varsin jouhevaksi.  
S: Jos en mä tiedä mä lähden, esimerkiksi jos mä haluun ulkomaalaisten 
virastohommiin tai en mä tiedä miten homma toimii, mä lähden suoraan 
poliisille. Poliisilaitoksella ne osaa selittää mulle kuin kukaan muu. Siinä 
on se taito, pitää hakee ne oikeat tiedot oikeasta paikasta. Koska jos sä 
kuuntelet, mitä ihmiset puhuvat, huhuja kadulla tulee hulluksi (naurua).  
Haastateltavan kuvauksessa mielenkiintoista on improvisoitu yhden luukun -menetelmä, 
jossa poliisilta haetaan ensisijaisesti tietoa ja vältetään väärästä tiedosta johtuvia 
tulkintavirheitä. Olennaisena osana elämänhallintaa on kyky hakea apua. 
Pääkaupunkiseudulla toteutetussa Kurvi-hankkeessa tarkastelussa oli toimeentulotuen 
varassa eläviä nuoria maahan muuttaneita aikuisia. Koulutuksen ja työn puute 
yhdistettynä muihin hankaluuksiin elämässä vaikuttivat kielteisesti kykyyn hakea apua 
(Nieminen, Kivijärvi & Toivikko 2015). Laajemmin yhteiskunnallista 
palvelujärjestelmää koetteleva digitalisaation murros johtaa myös pahimmillaan 
palveluiden vaikeampaan saatavuuteen henkilöille, joilla on ennestään ollut vaikeuksia 
saada tarvitsemiaan palveluita (Hirvilammi & Laatu 2008, 29–30). Ikääntyneille, 
vammaisille ja vähäisen suomen kielen taidon omaaville henkilöille itsepalvelu 
internetin kautta voi olla merkittävä haittatekijä ja johtaa ongelmiin oikean palvelun 
saamiseksi. ”Muhammed” kritisoi ihmiskontaktien puutetta asioiden edistämisessä, kun 
palveluita siirretään yhä enenevissä määrin digitaalisiksi.  
AK: Mites sitten tässä päästään siihen, tässä on kysymys viranomaisista. 
Säkin oot varmaan, kun sä oot Suomeen muuttanut oot saanut tai joutunut 
olemaan tekemisissä monenlaisten viranomaisten kanssa. Onpa ne sitten 
sosiaalityöntekijöitä, opettaja on viranomaisia monesti, tai poliisi ja 
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varmaan maahanmuuttoviranomaiset Migristä [Maahanmuuttovirasto]. 
Millaisia kokemuksia sulla on suomalaisista viranomaisista? Sä sanoit, 
että sä luotat sosiaalityöntekijään ja sulla on hyviä kokemuksia ilmeisesti 
heistä. Entäs sitten nää Kelan, työkkärin virkailijat tai (nauhoituksesta ei 
saa selvää)?  
M: Joo. Oikeastaan mä en oo niitten kanssa paljon tekemisissä. Oon ollut. 
Esimerkiksi jos tarvii poliisiasioita, että nykyään on vähän laitettu vähän 
kaikki palvelut vähän tiukempaan ja pitää varaa aika tai netin kautta hoitaa 
asioita ja semmosia tulee. Jos verrattuna muutama vuosi sitten, sä voit 
mennä suoraan toimistoon ja asioida viedä eteenpäin. Nyt on vähän 
vaikea, koska kielitaito ei se riitä, että sä pystyt hoitaa puhelimeen ei pysty 
hoitamaan netin kautta. Ei mitään pysty hoitamaan. Nyt on vähän 
vaikeampaa. Silloin ei tarvinnut kun vaan mennä toimistoon ja sit asia 
menee vähän eteenpäin. 
AK: Ei pääse kasvokkain ihmisten kanssa. 
M: Ei kasvokkain enää ihmisiä. Kaikki on laitettu vaan, pitää hoitaa netin 
kautta. 
Suuntaus siirtää viranomaistieto ja -palvelut entistä enemmän internetin puolelle asettaa 
haasteen julkisen palvelujärjestelmän universaalius-periaatteelle, jossa palveluita 
tuotetaan kaikille kansalaisille yhdenvertaisesti. Digitalisaatio voi poistaa syrjintää, mitä 
tapahtuu kasvokkain tapahtuvassa palvelussa. Kuitenkin asioista halutaan edelleen 
puhua ihmisten kanssa ja palveluiden digitaalinen uudelleenorganisointi voi 
hankaloittaa haavoittuvaisempien ryhmien elämää suomalaisessa yhteiskunnassa, joista 
maahanmuuttajat eivät suinkaan ole ainoa ryhmä. Muistisairaat, päihdeongelmaiset ja 
ikääntyneet ihmiset ovat samojen ongelmien äärellä riippumatta etnisestä taustasta.  On 
muistettava, että kaupalliset palvelut yhtä lailla siirtyvät yhä enenevissä määrin 
verkkoon, mutta palveluiden minimitason turvaaminen internetin ulkopuolella ei 
velvoita kuin tiettyjä avaintoimialoja, kuten pankkipalveluita.   
Huomionarvoista haastateltavan kritiikissä viranomaispalveluiden 
sähköistämistendenssiä kohtaan on tarve päästä vuorovaikutukseen ihmisen kanssa. 
Palveluiden häivyttäminen sähköiseksi vaikuttaa kielteisellä tavalla palvelujärjestelmää 
kohtaan koettuun luottamukseen, jos yksilölle jää tunne, ettei hän pysty edistämään 
asiaansa ihmisen kanssa. Nuorena yksin maahan muuttaneiden henkilöiden kohdalla 
korostuu tarve henkilökohtaiseen apuun perusasioiden hoidossa. Kielitaidon puute, 
nuori ikä ja mahdollisen tukiverkon puuttuminen ovat tekijöitä, jotka asettavat haasteita 
kotoutumiseen. Aikuisen tuki nähdään elintärkeänä arjen asioiden hoidossa. 
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”Muhammed” kuvailee edustajaansa tukena, johon voi tarvittaessa tukeutua 
muulloinkin kuin pelkästään viranomaisasioiden hoitamisessa.  
M: Vielä voin mennä sen luokse jos on huono hetki. Vaikka olen 20, niin 
silti mä meen sinne juttelemaan asioista. Jotkut on, jotka on jäänyt silleen, 
kun me tullaan tänne yksin niinku miten se sanotaan, edustaja, joka hoitaa 
sun puolesta alaikäisenä asioita, papereita, pankki, kaikki niinku 
viranomais… (- -) Edustajat on semmoisia, et tapaat sitä tiettyinä aikoina 
ja riippuu yleensä ihmisistä kuinka kiinnostaa asiasta. Mä olin siellä 
työaikana niin, niin sitten se loppuu. Sit sulla ei oo mitään. Mä mietin 
kahdeksantoista vuotta Suomessa, jos ei osaa kieltä, sä vaikka et pärjää 
elämässä, jos sä käyt oikeasti [pankista X] hoitamaan asioita ilman tulkkia, 
ei tiedä asioista paljoa, jää yksin. Onneksi minä en jäänyt. 
Selostus hyvästä suhteesta edustajansa kanssa antaa viitteitä mielenkiintoisella tavalla 
siitä, miten Suomen lainsäädäntö pitää täysivaltaisena 18-vuotiasta nuorta miestä, 
vaikka henkilö olisi vasta asunut Suomessa muutaman vuoden. Jätetäänkö täysi-
ikäisyyden saavuttaessa henkilö mahdollisesti oman onnensa nojaan, vaikka muun 
elämäntilanteen perusteella apua edelleen tarvittaisiin. Yksilöllisten elämänkohtaloiden 
kehityskaaria paremmin ymmärtämällä, avun tarvetta ei mahdollisesti rajata tiettyjen 
teknisten seikkojen perusteella ja syrjäytymiseen johtavia kehityspolkuja estettäisiin 
tehokkaammin (Aaltonen ym. 2015).  
Etnisen taustan ja miessukupuolen intersektioissa suomalainen palvelujärjestelmä 
näyttäytyy ristiriitaisena. Kaupallisten ja julkisten palveluiden toimivuutta arvostetaan, 
mutta palveluiden saavuttavuuteen liittyy esteitä, jotka ovat sidoksissa henkilöiden 
etniseen taustaan. Kuvaukset ahdistelusta ja tarkemmasta kontrollista viittaavat 
rodullistamiseen, jossa Lähi-itä- ja afrikkalaistaustaiset henkilöt kokevat enemmän 
syrjintää niin kaupallisissa kuin julkisissa palvelutilanteissa (Hautaniemi 2004; 
Kivijärvi & Ronkainen 2015). Palveluiden universaalisuudesta huolimatta 
maahanmuuttajataustaisilla miehillä on suurempi alttius kohdata palveluvajetta, joka 




4.2 Kohteliaat kollegat – osallistava ja syrjäyttävä työelämä 
 
”Työ ja työpaikka tarjoavat elannon ohella mahdollisuuden kiinnittyä 
suomalaisen yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. Onnistunut 
kiinnittyminen työelämään tuottaa hyvää niin yksilöllisellä, sosiaalisella 
kuin yhteiskunnallisellakin tasolla.” (Työterveyslaitos 2016.) 
Edellä oleva sitaatti Työterveyslaitoksen internet-sivuilla kohdassa ”monikulttuurillinen 
työelämä” kuvastaa käsitystä, jolla maahanmuuttajien ja laajemmin 
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden yhteiskuntaan integroitumisen yhtenä 
kulmakivenä on pidetty työpaikan saantia. Yhtäältä sen on nähty voimaannuttavan 
yksilöä ottamaan roolin tuotteliaana kansalaisena ja toisaalta työn kautta integroidutaan 
laajemmin yhteiskuntaan (Forsander 2009). Nuoreen ja kasvavaan 
maahanmuuttajaväestöön Suomessa kohdistetaan odotuksia kansakunnan 
huoltosuhdetta parantavana reservinä, joka osaltaan paikkaa väestön ikääntymisestä 
johtuvia kustannuspaineita (Myrskylä & Pyykönen 2015). Samalla alaluvun aloittanut 
sitaatti kuvaa kuluttajuuden ja työntekijyyden eksplisiittistä kytköstä, jossa 
yhteiskunnan täysivaltainen jäsenyys edellyttää taloudellisia resursseja kuluttamiseen.  
Maahanmuuttajataustaisten henkilöiden työllistymiseen liittyy lukuisia hankaluuksia, 
jotka osaltaan estävät työn saantia. Syitä maahanmuuttajataustaisen väestön heikompaan 
työllistymiseen on useita: tehtävän suorittamiseen nähden liiallinen painoarvo suomen 
kielen täydelliseen hallintaan, EU-maiden ulkopuolelta saatujen tutkintojen hyväksyntä, 
rekrytointisyrjintä ja ammatillisen osaamisen puutteet (Ahmad 2010, 75–78). 
Työllistymisen suhteen Suomessa asuva maahanmuuttajataustainen väestö ei ole 
homogeeninen kokonaisuus, vaan eri kansallisuusryhmien välillä on suuria eroja. 
Suhteellisesti heikoimmassa asemassa ovat humanitaarisista syistä maahan muuttaneet 
henkilöt (Eronen ym. 2014; Larja & Sutela 2015). 
Maahanmuuttajataustaisen väestön keskuudessa miesten työllistyminen on yleisempää 
mitä naisten, vaikka maassaoloajan pidentyessä erot sukupuolien välillä tasoittuvat 
(Eronen ym. 2014, 33–34). Ilmiötä selittää osittain nuorena alkanut kotiäitiys, jolloin 
työkokemusta ei ole kertynyt paljoa tai jatko-opintoja ei ole mahdollisesti aloitettu. 
Osassa maahanmuuttajataustaisista perheistä pääasiallinen vastuu toimeentulosta 
lankeaa miehelle ja tämä osaltaan vahvistaa sukupuolittuneiden roolien muodostumista 
kodin ja julkisen tilan välille (Larja & Sutela 2015, 73–75). Kuvattu tilanne toisaalta 
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asettaa miehille paineita työllistyä, sillä miehen työn kautta toimeentulo taataan 
useammalle henkilölle Suomessa ja mahdollisesti ulkomailla. Yhteiskunnallisessa 
keskustelussa syrjäytyminen (ulkona työelämästä ja koulutuksesta) näkyy eritoten 
nuorten miesten vitsauksena ja maahanmuuttajatausta on yhteydessä suurempaan työ- ja 
opiskeluelämästä syrjäytymiseen (Myrskylä 2012, 3–5).  
Työn arvostus on korkea nuorten keskuudessa. Nuorten kohdalla työtä leimaa usein sen 
epävarma luonne: määräaikaiset työsuhteet, osa-aikatyö ja matalampi ammattiasema. 
Toisaalta nuorten on nähty parhaiten sopeutuneen työelämän muutoksiin henkisellä 
tasolla. (Autio 1999; Saarela 2004.) Suomessa asuvan maahanmuuttajataustaisen 
väestön työelämäoloja tarkasteltaessa alttius epäsäännöllisempään työhön syntyään 
suomalaiseen väestöön nähden on selvä. Määräaikaisuudet, osa-aikatyö, ammattiasema 
ja yrittäjyys palvelualoilla korostuvat erityisesti Lähi-idästä ja Afrikasta juuria 
omaavien henkilöiden työmarkkina-asemassa. (Sutela 2015.) Laajempaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun peilaten, haastateltavien kokemukset suomalaisesta 
työelämästä nousevat mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi. Haastateltavat joko 
opiskelevat tai ovat työelämässä, joten syrjäytyneen nuoren asemaa he eivät täytä.  
Ahmad (2010) tuo esille, kuinka maahanmuuttajataustaiset henkilöt kokevat syrjintää 
rekrytointivaiheessa. Useassa tapauksessa suomalainen verrokkihenkilö sai kutsun 
haastatteluun, kun vastaavasti maahanmuuttajataustan omaavalle henkilölle usein 
kerrottiin paikan olevan jo täytetty (mt., 80–81). Samansuuntaisia tuloksia saatiin myös 
Larjan ym. (2012) tutkimuksessa, jossa venäläisnaiset kokivat enemmän 
rekrytointisyrjintää mitä suomalaisten verrokkiryhmä (mt., 162–165). Haastateltavat 
eivät eritelleet kokemuksia eksplisiittisestä syrjinnästä työnhaussa, mutta töiden 
saaminen ja niiden hakeminen koettiin vaikeaksi. Alla olevissa sitaateissa 
haastateltavista ”Due” ja ”Muhammed” korostavat omaa aktiivisuutta työn saamiseksi.   
AK: Onko sun ollut helppo päästä, saada näitä töitä?  
D: Ei oo, mä hain ihan hirveesti, soitin perään. Jos ei kuulunut viikkoon 
mitään, niin mä soitin uudestaan. Se oli todella rankkaa, että sain sen 





M: (- -)Mä yritän [pitää] itteni vähän liikkeellä, pitää hakea, aktiivisesti 
pitää olla mukana, ei työ tule kotiin. Pitää olla vähän aktiivinen. Yrittää 
saada työtä. Niin sitten mä sanon, että sitä saa työtä.  
On syytä olettaa, että maahanmuuttotausta monessa tapauksessa muodostaa esteen työn 
saamiselle. Suoranaista rekrytointisyrjintää yksilötasolla on hankala havaita, mutta 
yleisellä tasolla se näytetään tiedostavan ja haastateltavat ovat valmiita usein 
kivikkoisen työnhakuprosessin haasteisiin. Haastateltavat ovat saaneet työkokemusta 
erilaisten julkisen sektorin aktivointijärjestelmien kautta, ja nuoresta iästä johtuen he 
ovat työllistyneet lähinnä työntekijätehtäviin palvelu- ja teollisuusaloilla.  
Monietnistyvässä yhteiskunnassamme yhä useampi arjessa kohtaamamme 
asiakaspalvelija on ulkomaalaistaustainen. Tämän kehityksen myötä voi mahdollisesti 
ilmetä erilaisia tapoja puhua suomea sekä lähestyä ihmisiä. Pelkän kuluttajaroolin 
tarkastelun lisäksi on kiinnostava saada selville, miten nuoriin 
maahanmuuttajataustaisiin miehiin suhtaudutaan työkavereiden ja asiakkaiden toimesta. 
Terveydenhuoltoalalla työskentelevältä ”Muhammedilta” kysellään jatkuvasti 
kysymyksiä hänen etnisestä taustastaan. Joissakin yhteyksissä hänen on katsottu vievän 
työpaikan syntyperäiseltä suomalaiselta: 
AK: Okei. Erotatko sen helposti, että milloin se on hyväntahtoinen 
kysymys ja milloin siinä on jotain, ite sä sanoit kiusaamista, niin sellaista? 
M: No se eron tunnistaa, että millä tavalla kysytään. Esimerkiksi jos 
ystävällisesti kysytään, ”Hei, nuori mies mistä sä oot tullut ja oletko sä 
täällä pitkään töissä?” ja niin poispäin. Sit ne sanoo näin päin, että sä olet 
täällä töissä, onko sulla täällä oikeus tehdä töitä?  
M: (- -) Jotkut sanoo näin, että sinä olet töissä täällä. Onko sinulla oikeus 
tehdä töitä? 
AK: Liittyykö se [kyseleminen] sinun ulkomaalaistaustaan? 
M: Joo se liittyy siihen. On minulle sanottu, kun minä olen töissä, niin 
vien joltain suomalaiselta työpaikan. 
Hankalat kokemukset asiakkaiden kanssa varmasti vähentävät työviihtyvyyttä ja 
lisäävät työn henkistä kuormittavuutta. Venäläis-, kurdi- ja somalialaistaustaisten 
työoloja tutkittaessa vastaajat nimesivät asiakkaan useammin kiusaajaksi kuin 
esimiehensä tai työtoverinsa (Vartia & Airila 2013, 94). Samankaltaisia kokemuksia 
nihkeästi maahanmuuttajataustaisiin työntekijöihin suhtautuvista asiakkaista on 
palvelutehtävissä työskentelevällä ”Ramilla”.    
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KM: (- -) Mut miten sä koet et asiakkaat suhtautuu suhun?  
R: Miten koen? 
KM: Niin tai siis, että ollaanko sulle kohteliaita, ystävällisiä vai... 
R: (- -) Jos mä hymyilen takaisin niin se hymyilee takaisin mulle. Ne 
kyselee multa paljon ja missä tavaroita, missä kaikki on. Ja sitten ne 
kiittää, on kohteliaita kans. Ja sitten mä oon aika tyytyväinen.  Jotkut ei 
ole [kohteliaita]. Se riippuu ihmisestä niinku (tauko), jotka niinku ovat 
ennen kuin kohtaavat silleen... Jos mä niinku oon ulkomaalainen, niin mun 
mielestä ne kohtaavat niinku jotkut ihmiset huonosti. Jotkut ihmiset. 
KM: Niin koetko sä, et se vähän niinku johtuu tavallaan että olet 
ulkomaalainen? 
R: Joo. Ulkomaalaistaustainen niin… 
KM: Niin, sitten siihen niinku kiinnitetään [huomiota]  
R: Joo. Jotkut ihmiset ovat silleen, et ne kiinnittää huomioo. 
KM: Miten se ilmenee? 
R: Tota ilmeet vaihtuu. Kyl mä huomaan, niinku mä katon sitten mä 
kyselen tarviittekste apuu tai silleen. Sitten se raivoo emmä tarvii mitään 
ja silleen. 
Tarkastellessaan nuorten asemia suomalaisessa palvelukulttuurissa niin asiakkaina kuin 
työntekijöinä, Kuismin, Kylkilahti ja Autio (2015) tulkitsevat palveluasemien olevan 
hierarkkisia: ikä, sukupuoli ja fyysinen koko luovat alisteisempaa asemaa aikuisiin tai 
keski-ikäisiin nähden (mt., 49; Valtonen 2013). Kulttuurillisen hegemonian kannalta 
alisteisia asemia luodaan maahanmuuttajille ja valtaväestön etnisyydestä näkyvä 
poikkeaminen voi johtaa pahimmillaan suoranaiseen syrjintään asiakastilanteissa. 
Asiakkaiden ja kollegoiden reaktioiden pelkoa on esitetty yhtenä syynä 
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden palkkaamatta jättämiseen (Ahmad 2010, 88).  
Edellä esitetyt kuvaukset maahanmuuttajataustan tuomista hankaluuksista asiakastyössä 
herättävät kysymyksen siitä, tarjoavatko työnantajat mahdollisesti tukea työntekijöilleen 
työpaikalla kohdatun rasismin selvittämiseen.  
Viitaten Kuismin ym. (2015) näkemykseen palvelun hierarkkisista asemista, joiltain 
osin erilaiset kulttuuriset normit aiheuttivat mielenkiintoisia ristiriitaisuuksia suhteessa 
suomalaiseen palvelukulttuuriin. ”Rami” kertoo, kuinka hänen kotimaassaan osoitetaan 
kunnioitus toista henkilöä kohtaan välttämällä suoraa katsekontaktia. Vastaavasti 
suomalaisessa palvelukulttuurissa edellytetään katsekontaktia palvelutilanteissa.  
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KM: Millainen olet asiakaspalvelijana, työntekijänä? 
R: Tota, olen tosi kohtelias ja ystävällinen. Paitsi minulla ei ole niin paljon 
katsekontaktia. Suomessa se on epäkohteliasta, jos ei ole [katsekontaktia]. 
Meidän maassa se on kohteliasta jos katsoo (mietti hetken) alhaalta.  
KM: Ai että vanhempaa henkilöä? 
R: Niin vanhempaa henkilöä.   
On hyvä tiedostaa, että erilaiset tavat ja tottumukset voivat aiheuttaa väärinkäsityksiä 
työpaikoilla. Työnantajien ja työntekijöiden tulisi keskustella, jotta tämän kaltaisia 
ongelmatilanteita voitaisiin välttää. Erityisen tärkeää on sopia pelisäännöistä koskien 
sellaisia ilmiöitä, joita ei ennen maahanmuuttajien tuloa työpaikalle ole kohdattu. 
Tällaisia ilmiöitä voivat olla esimerkiksi työpaikalla rukoilu, työyhteisön tai asiakkaiden 
taholta tuleva syrjivä käyttäytyminen sekä erilaiset fyysiseen habitukseen liittyvät 
säännöt. Yhteisesti sovitut säännöt auttavat ratkomaan väärinkäsityksistä johtuvia 
ristiriitoja ja edesauttavat työntekijöiden tasapuolista kohtelua työntekijöiden 
keskuudessa, jotta voidaan puhua aidosta kaksisuuntaisesta kotoutumisesta työyhteisön 
sisällä (Väänänen, Toivonen & Koskinen 2015, 114–115). 
Työpaikoilla tapahtuvaa sosiaalistumista suomalaiseen työelämään ja laajemmin 
kulttuuriin on pidetty tärkeänä osana maahanmuuttajataustaisen väestön integraatiossa. 
Hyvien suhteiden muodostuminen suomalaisiin työkavereihin on keskeinen osa 
työpaikoilla tapahtuvaa kotoutumista. (Forsander 2009; Väänänen ym. 2015.) 
Haastateltavat kuvaavat työpaikkojen ilmapiiriä usein asialliseksi ja t korostavat, kuinka 
he ovat kohteliaita muille työkavereille. Toisaalta kertomuksissa paljastuu, kuinka 
suhteet työkavereihin ovat usein etäiset. Myös suoranaista vihanpitoa 
ulkomaalaistaustaisia työtovereita kohtaan ilmenee, kuten ”Duen” tarinasta käy ilmi 
KM: Miten muissa hommissa? Ovatko työkaverit olleet mukavia tai onko 
ollut jotain hankaluuksia joissain asioissa?  
D: En minä tiedä. Olen vaan puhunut ja hymyillyt ja sitten [työ]porukat on 
ottanut [minut] positiivisesti. (- -) Yritän aina olla tosi kohtelias ihmisille 
ja silleen. Tervehdin ja sanon huomenta. Tuosta tuli mieleen, minä olin 
ruokakaupassa töissä ja sitten oli yksi tosi vanha mies, se oli myös töissä 
siellä. (- -) Niin, en tiedä olinko minä jotenkin töykeä sille tai jotain, mutta 
silleen moikkasin häntä ja sitten ehkä hyllytin aika laiskasti. Sitten se mies 
oli jotenkin, katsoi minua oudosti (miettii). 
KM: Tuhahtiko se? 
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D: Joo jotenkin silleen, sitten siellä takahuoneessakin oli silleen… katsoi 
poispäin. Se oli silleen, tuli vähän huono olo. Teinkö minä jotain väärin, 
teinkö minä huonosti töitä.  
Kokemukset työyhteisöstä syrjäyttämisestä ovat ristiriidassa tavoitteisiin 
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden osuuden kasvattamiseksi suomalaisessa 
työelämässä. On perusteltua kysyä millaiselta suomalainen työelämä näyttäytyy 
maahanmuuttajataustaisen väestön keskuudessa. Väänäsen ym. (2015) mukaan 
enemmistö maahanmuuttajataustaista henkilöistä on tyytyväinen työpaikkojen tasa-
arvoisuuteen. Joskin Lähi-itä- ja afrikkalaistaustaiset ilmoittavat kohdanneensa 
enemmän epätasa-arvoista kohtelua kuin muut maahanmuuttajakategoriat. 
Samankaltainen havainto tehtiin työkavereilta saadusta tuesta: Lähi-itä - ja 
afrikkalaistaustaiset ilmoittivat saavansa vähemmän tukea työkavereiltaan kuin muut 
ryhmät. (mt., 116–117.) Tutkimustulokset ja haastateltavien kokemukset tukevat 
väitettä erilaisista maahanmuuttajahierarkioista, joissa henkilön myönteiseen 
suhtautumiseen vaikuttavat ammattiasema ja etninen tausta. Työyhteisöön sisään 
pääseminen tasa-arvoisena jäsenenä on haastateltavien kokemusten mukaan hankalaa ja 
nuoren iän lisäksi maahanmuuttajatausta osaltaan vaikuttaa siihen. ”Ramin” kertoman 
mukaan työpaikan sosiaalisuus on vajavaista.  
KM: (- -) Tota, onks ööm millainen työporukka teillä on siellä? 
R: Työporukat on hyviä kavereita. Auttavat mua sekä, mut ei niin paljon 
auta kun mä olen töissä siellä niin aika vähän auttaa. Kaikki on niinku 
omissa töissä ja keskittyy omiin töihin mitä ne tekee. Mä en puhu niiden 
kaa niin paljoa. 
KM: Okei joo.  Tavallaan siis ymmärän ton, et kaikki on vähän niinku 
vaan tekee oman asian.  
(- -) 
R: Se on silleen jos näkee uusia ihmisiä, se on niinku tavallaan mun 
mielestä ujo tai silleen. Ei ne tutustu  helposti toisiin ihmisiin. Jotkut 
ihmiset ovat sitä Suomessa mun mielestä. Mulla ainakin serkku on sano, 
se on käynyt armeijan, niin kaikki suomalaiset oli vähän silleen kylmiä… 
(- -) 
KM: Aivan joo, mites se on niinku jossain kahvitauolla ja tämmösissä? 
Onks se, tuleeko siellä paljon juteltua ihmisten kanssa?  
R: Ei ei, mä oon aina yksin.   
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Työpaikan arjen tasolla voidaan tarkastella kriittisesti työyhteisön sisällä tapahtuvaa 
sopeutumista. Kertomansa perusteella maahanmuuttajataustaisten henkilöiden on 
pikemminkin parhaansa mukaan assimiloiduttava vallitseviin työpaikan ja -elämän 
käytänteisiin. Näiden kertomusten perusteella työteko itsessään ei tuo yhdenvertaista 
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja työyhteisöstä riippuen näkemys paikkansa 
yhteiskunnassa työllä lunastavasta maahanmuuttajasta on ongelmallinen (Forsander 
2009; Wahlbeck 2007).  
Edellä olevassa sitaatissa haastateltava mainitsee sukulaiseltaan kuulemansa 
kokemuksen eräästä toisesta merkittävästä suomalaisesta instituutiosta eli 
puolustusvoimista, jonka laissa määrätyn varusmiespalveluksen suurin osa Suomen 
kansalaisuuden omaavista miehistä käy. Kiintoisa on haastateltavan serkun kuvaus 
oletettavasti kantasuomalaisista palvelustovereistaan ”kylminä”. Lahelman (2005) 
tutkimuksessa nuorten miesten varusmiespalvelukokemuksien kautta argumentoidaan 
maahanmuuttajataustaisten miesten ambivalenttia positiota kansallisena puolustajana. 
Miten ympäröivä yhteiskunta ja palvelustoverit suhtautuvat kansalaispalveluksensa 
suorittaneeseen maahanmuuttajataustaiseen mieheen? Toisaalta Kivijärvi ja Ronkainen 
(2015) toteavat, että maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat vähemmän syrjintää 
armeijassa mitä monissa vapaa-ajan tiloissa ja julkisissa palveluissa (mt., 131).   
Usein maahanmuuton syynä ovat ajatukset taloudellisen aseman parantumisesta tai 
paremman elämän mahdollistamisesta lapsille. Työntekoa ja parantunutta taloudellista 
asemaa arvostetaan, mutta työpaikkaa ei ole syytä pitää yhteiskuntaan integroitumisen 




5 Nuorten miesten vaihtoehtoinen kuluttaja-akkulturaatio  
 
Tässä luvussa tarkastellaan toista tutkimuskysymystä eli nuorten 
maahanmuuttajamiesten näkemyksiä kuluttamisesta ja taloudenhoidosta sekä laajemmin 
yhteiskunnallista kiinnittymistä kuluttaja-akkulturaation näkökulmasta. Alaluku 5.1 
keskittyy kuluttamiseen ja taloudenhoitoon. Alaluku 5.2 käsittelee haastateltavien 
vaikeuksia kiinnittyä suomalaiseen yhteiskuntaan.  
 
5.1 Kunnolliset ja harkitsevat kuluttajat 
 
Suomalaista asennoitumista kulutukseen on luonnehdittu talonpoikaisen 
säästäväisyyshyveen kautta (Heinonen 1998). Yhteiskunnalliset muutokset ja yleinen 
vaurastuminen elinkeinorakenteen ja kaupungistumisen myötä ovat muuttaneet asenteita 
sallivammiksi kulutusta kohtaan (Autio ym. 2010). Yhtäältä talonpoikaisen 
yhtenäiskulttuurin perinteet ovat läsnä arkisessa kulutuspuheessa, ja kulutuksen kautta 
näkyvien erontekojen esiin tuomista on pidetty paheksuttavana (Kahma 2011). Toisaalta 
yhtenäiskulttuurin muottia ei nykyaikana pidetä samalla tavoin yksilöiden elämää 
ohjaavana tekijänä kuin aiemmin, johtuen laajemmista kulutusvalinnoista ja 
informaatioteknologian kehityksestä. 
Maahanmuuttajataustaisen väestön taloudellista asemaa tarkasteltaessa erot 
kantaväestöön nousevat esille. Erilaisten sosio-ekonomisten mittareiden perusteella 
maahanmuuttajataustaisten väestön työllisyysaste sekä tulo- ja koulutustaso jäävät 
jälkeen kantaväestöön luokitelluista verrokeista. Toisaalta maahanmuuttajatausta ei 
yksioikoisesti selitä heikompaa sosio-ekonomista statusta, sillä joukko on varsin 
heterogeeninen työelämävalmiuksien ja koulutustason suhteen (Eronen ym. 2014, 16–
18).  
Monelta osin eri kansallisuuksien vertaaminen on hankalaa Suomessa joidenkin 
ryhmien vähäisestä määrästä johtuen. Yhdysvalloissa on julkisessa keskustelussa 
nostettu esiin menestyneitä etnisiä vähemmistöryhmiä. Suomessakin julkisuutta saanut 
”Tiikeriäiti”, kiinalaisamerikkalainen Yalen yliopiston oikeustieteen professori Amy 
Chua (2011) on nostanut esiin eri etnisten ryhmien sosio-ekonomisen menestymisen 
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eroja Yhdysvalloissa. Kyseessä on kuitenkin lasten kasvatusopas eikä varsinainen 
akateeminen tutkimus. Suomessa maahanmuuttajataustaisen väestön kohdalla sosio-
ekonomisia eroja selittää maahanmuuton syy. Työllisyys- ja tulotasojen perusteella 
humanitäärisistä syistä muuttaneet henkilöt ovat taloudellisesti syrjäytyneemmässä 
asemassa (Eronen ym. 2014, 35–36). Tosin tilastot eivät huomioi maahan muuttaneiden 
henkilöiden sosiaalista asemaa lähtömaissa ja humanitaarisista syistä Suomeen 
muuttaneiden henkilöiden kulttuurillisten ja taloudellisten pääomien huomiointi on 
jäänyt vähiin (Peltola 2014).  
Kuluttamisen näkökulmasta nuorille on usein osoitettu kaksi erityyppistä asemaa: joko 
heitä pidetään kulutusyhteiskunnan uudistajina, jotka ottavat ensiksi haltuun uudet 
palvelut ja teknologiat tai he ovat ikänsä vuoksi kykenemättömiä järkevään 
rahankäyttöön (Wilska & Virtanen 2002). Tämän vuoksi nuoret usein esitetään 
huolettomia ja hedonistisina kuluttajina, vaikka nuorten kulutuspuheessa noudatetaan 
kulttuurisesti latautuneita odotuksia säästämisen tärkeydestä (Autio 2006). 
Vähävaraisista taustoista tulevien lapsien ja nuorien on nähty olevan alttiimpia 
materialistisiin kulutusasenteisiin juuri erilaisten tuotteiden ja tavaramerkkien 
korkeampaan statukseen liittyvien mielikuvien vuoksi (Deutsch & Thedorou 2010; 
Miller 1995; Kujala & Autio 2005).  
Kuluttaja-akkulturaatiotutkimus tuo esille arjessa käytävää monisyistä neuvottelua 
omista etnis-kulttuurillisista lähtökohdista valtakulttuuriin nähden, johon arkiset 
kulutusvalinnat nivoutuvat (Peñaloza 1994). Tästä syystä toinen tutkimuskysymys 
nousee mielenkiintoiseksi. Millaiseksi muodostuu nuorten maahanmuuttajamiesten 
näkemykset rahan käytöstä ja kuluttamisesta suomalaisessa kulutusyhteiskunnassa? 
Epäsuorasti kysymys antaa vastauksia siihen, millaiseksi he kokevat 
kuluttajaidentiteettinsä Suomessa ja laajemmin haluaan sopeutua yhteiskunnallisiin 
odotuksiin.   
Haastatteluaineistossa haastateltavat tuottavat varsin kulutuskriittistä puhetta, ja 
yksilöistä riippuen korostetaan velattomuutta tai perheen yhteistä etua. Rahojen 
tuhlaamista, lainanottoa kulutusta varten sekä liiallista huvittelua pidetään 
vastuuttomana haastateltavien puhuessa kulutuksesta. ”Sékouba” vertaa omaa 
taloudenpitoaan syntysuomalaisiin ikätovereihinsa seuraavalla tavalla:  
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AK: Näetkö sinä, että sinun kaveripiirissä (- -) asiat on huonosti, että rahat 
eivät riitä ja asumiskustannukset ovat kalliit? 
S: Just. Minulla on kavereita, jotka on ottanut tosi kalliita autoja. Mitä 
ihmettä! Sinä olet nuori, sinulla ei ole perhettä eikä mitään. Mene 
kauppaan ostamaan käytetty auto, joka maksaa muutaman tonnin. Sinun ei 
tarvitse maksaa joka kuukausi siitä autosta. (- -) Jos otat tuolla ison auton 
ja asunnon. Auto maksaa 300–400 euroa kuukaudessa, maksat vuokraa 
600–700 euroa. Sitten syöt, maksat vakuutukset, puhelimet ja kaikki 
menot. Suurin osa rahoista menee siihen, sinulla ei ole tarpeeksi rahaa 
elämiseen. Joskus on pakko mennä pankkiin ottamaan lisää lainaa. Tulee 
kaksinkertaiset korot. Sinä maksat tuolla korkoa, tuolla korkoa... 
AK: Eli sinun valinta on pyrkiä elämään siten, että omat tulot riittävät.  
Ettei tarvitse ottaa lainaa tai... 
S: Just. Ei lainaa tarpeettomia asioita varten. (- -) Minun mielestä jos 
haluaa auton, se pitää olla sinun oma [kokonaan]. Ei tarvitse joka kuukausi 
maksaa siitä autosta.  
Edellä olevassa sitaatissa haastateltava kuvaa hyvin konkreettisesti huonoksi 
mieltämäänsä ikätovereidensa taloudenpitoa ja velanoton ongelmia. Puheen perusteella 
haastateltava hahmottaa ekonomisen talouseetoksen ja kritisoi voimakkaasti liiallista 
velanottoa hyödykkeiden hankintaa varten. Kiintoisaa on hänen näkemyksensä 
materialistisista arvoista ja korkean elintason ylläpitämisen vuoksi otetuista lainoista, 
joiden seurauksena yksilöiden taloudellinen asema on haavoittuvainen. Keskiluokasta 
alemmiksi miellettyihin yhteiskunnallisiin luokkiin liitetään käsityksiä kulutuksen 
tuhlaavaisuudesta tai paheellisuudesta ja niihin nivoutuvista ongelmista, mutta 
kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksessa siirtymän tehneet kritisoivat usein heitä 
keskimääräisesti varakkaampien länsimaalaisten tai kaupunkilaisten taipumusta 
liialliseen kulutuskeskeiseen elämäntyyliin (Peñaloza 1994; Üstüner & Holt 2007).   
Haastateltava korosti taloudellisen autonomian olevan tärkeä talouttaan ohjaava tekijä, 
jonka avulla hän haluaa pysytellä liiallisten velkojen, kulutusluottojen ja osamaksujen 
ulkopuolella. ”Sékouba” pitää asuntolainan ottoa järkevänä, koska kiinteistön arvo 
luultavammin nousee ajan kuluessa ja asumiskustannuksiin kuitenkin menee tietty 
summa vuokran maksun yhteydessä. Taloudellisen riippumattomuuden korostaminen ja 
järkevä rahankäyttö ovat leimallista vanhempaa perua olevalle talonpoikaiselle 
kulutuseetokselle, joka kaupungistumisen ja kulutusmahdollisuuksien laajentumisen 
myötä on muuttunut taloudenpidon suhteen löyhemmäksi (Heinonen 1998; Autio ym. 
2010). Kulutuksen moraalista ulottuvuutta arvioitaessa suhde velkaan muodostaa 
haastateltavan puheessa kiinnostavan yhtymäkohdan perinteisempään talonpoikaiseen 
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kulutuskulttuuriin, jossa kuluttamisen rahoittaminen velalla näyttäytyy paheksuttavana 
(Autio ym. 2010, 109).  
Sitaatissa ilmaistaan hyvän taloudenpidon ideaalia ja kuluttajataitojen omaksumista. 
Kuluttajan taidot ovat aikaan ja paikkaan sidoksissa. Tämän vuoksi yksiselitteistä 
globaalia hyvän tai järkevän kuluttajan muottia on mahdotonta arvioida. Kuitenkin 
siirtymän tai kulttuurisesti poikkeavan sosialisaation yhteydessä akkulturoituminen 
kulutukseen ja tarvittavien kuluttajakompetenssien omaksuminen vuorovaikutuksessa 
muun yhteiskunnan kanssa edellyttää kykyä taloudelliseen ajatteluun. (Autio 2006; 
Luedicke 2011.) Suomalaisen keskiluokkaisen elämäntavan ylläpitäminen näyttäytyy 
kalliilta ja epähoukuttelevalta vaihtoehdolta. On kiinnostavaa pohtia, mistä kriittinen 
näkemys legitimoitua kulutusideaalia kohtaan kumpuaa. Erilaiset kulttuurilliset 
arvostukset tai mahdollisesti marginalisoituneempi yhteiskunnallinen asema osaltaan 
vaikuttavat siihen, missä määrin materiaalista yltäkylläisyyttä pidetään normina. 
Kuitenkin kantaväestöstä poikkeava etninen status voi toimia erontekona, joka 
suhteessa kulutukseen käänteisesti vapauttaa henkilöt kulutukseen liittyvistä normeista 
(Pugh 2009). ”Muhammed” kritisoi suomalaista elämäntapaa liian työ- ja 
kulutusorientoituneeksi.  
M: Suljettu. Ei ole avoimia ihmisiä, mitä mä saan? Mä oon yksin, mä oisin 
tarvinnut ihmisiä, ystävällisiä ja kenen kaa mä haluaisin mennä 
juttelemaan, kenen kaa mä haluun puhua. Mä en saa sitä. Toiseksi, vaikka 
niinku teet töitä ja saat rahaa, ei raha tee iloa. Sen takia suomalaiset menee 
koko ajan ulkomaille. Kuluttaa aika paljon, aina kun ne tulee Espanjasta, 
ne sanoo, että siellä on iloisia ihmisiä ja ystävällisiä. Kyllä nekin yrittää, 
me saadaan jos me halutaan vaan.  
Työnteon mahdollistama materiaalinen hyvinvointi ei korvaa haastateltavan 
näkemyksen mukaan merkityksellisiä ihmissuhteita. Suomalaisen yhteiskunnan koettu 
työ- ja kulutuskeskeisyys luo kantaväestön ja siitä ulkopuolisten välille eräänlaisen 
muurin, jossa ei tapahdu kovinkaan merkittävää vuorovaikutusta. Keskiluokkainen 
”Suomi-elämä” vuosittaisine etelänmatkoineen ei näytä kovinkaan houkuttelevalta tai 
mahdolliselta vaihtoehdolta. Sitaatin perusteella suomalaiseen elämäntyyliin on hankala 
päästä mukaan ja kulutuskriittisyyden sijaan vaikeus päästä toivottuihin sosiaalisiin 
ympyröihin johtaa pettymykseen.  
Liiallinen rahan käyttö huvituksiin ja päihteisiin näyttäytyi osalle haastateltavista 
paheksuttavana. Muutenkaan kulutuksen nautinnollisesta puolesta ei syntynyt 
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keskustelua haastatteluissa. Toki on pidettävä mielessä, että se voi olla asia, josta ollaan 
haluttomia kertomaan haastattelijalle. Suomalaisten nuorten kulutuspuheessa 
säästämisen kanssa kulkee myös yhdessä kulutuksesta nauttivampi karnevalistisempi 
diskurssi (Autio 2006).  1980-luvulla ja sen jälkeen syntyneiden lapsuutta ja nuoruutta 
leimaa runsas materiaalinen yltäkylläisyys ja heitä on kutsuttu kulutusyhteiskunnan 
kehityksen myötä runsauden sukupolveksi (Autio & Heinonen 2002). Kuitenkin 
haastatteluiden viittaukset harkitsevaan rahankäyttöön ja taloudelliseen itsekontrolliin 
antavat aihetta pohtia, näyttäytyykö modernin kulutusyhteiskunnan materiaalinen 
yltäkylläisyys itsestään selvänä heille.    
Kylkilahti (2012) tuo esiin, kuinka suomalaiset nuoret kokevat paineita menestymiseen 
keskiluokkaisen normin mukaisesti. Tutkimuksessa omasta mielestä epäonnistuneet 
nuoret kokevat suurta häpeää menestymättömyydestään suhteessa kulttuuriseen 
ideaaliin (mt.). Haastatteluiden perusteella maahanmuuttajataustaisuus kenties muokkaa 
tarvetta sopeutua Suomessa vallitsevaan kulttuuriseen ideaaliin. Kylkilahti (2012) 
samaisessa tutkimuksessa määrittelee irrottautujiksi sellaiset nuoret, jotka eivät 
tavoittele konsumeristista keskiluokkaista unelmaa ja eräänlainen irtautuminen normista 
on havaittavissa haastateltavien kulutuspuheessa (mt., 78–81). Üstüner ja Holt (2007) 
kuvailivat hankaluutta päästä konsumeristiseen elämäntyyliin mukaan pirstaloituneeksi 
identiteettiprojektiksi (engl. shattered identity project), mutta heidän erittelemäänsä 
akkulturaatiolopputulemaa mukaillen haastateltavien kulutuskriittisyys on ennemmin 
osana identiteetin suojelemista. Suhtautuminen menestymiseen tai epäonnistumiseen 
suomalaisessa yhteiskunnassa voi erilaisiin elämänkokemuksiin pohjautuen saada 
erilaisia merkityksiä.  
 
Kunnolliset pojat 
Kuluttamiseen liitetyt myönteiset puolet sijoitettiin perheeseen ja sen hyvinvointiin. 
Monelta osin kuluttaminen nähtiin egoistisena, jolla ei ole merkitystä tärkeämmiksi 
koettuihin arvoihin. Ryhmähaastattelussa ”Due” ja ”Rami” erittelevät kokemuksiaan 
perheen ainoina poikina. Haastateltavat kertoivat, kuinka sukupuolensa vuoksi heihin 
kohdistetaan enemmän toiveita yhteiskunnallisesta menestyksestä. Kotiäitiys ja 
laajemmin perheestä huolta pitäminen ovat kunniallisia vaihtoehtoja naisille, mutta 
usein miesten odotetaan kantavan päävastuun perheen elättämisestä taloudellisesti. 
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Ensimmäisen maahanmuuttosukupolven miesten ei odoteta nousevan korkeaan 
yhteiskunnalliseen asemaan, varsinkaan jos maahanmuutto tapahtuu köyhemmästä 
valtiosta varakkaampaan. Ryhmäkeskustelussa vanhempien odotuksista poikalapsiaan 
kohtaan käytiin vilkasta keskustelua: 
AK: Semmoista vielä voisin kysyä, pahoittelen että keskeytin, tavallaan on 
sitä haluttu tietää miten te, puhuttekste perheistä, niinku teidän vanhemmat 
niin, koetteko te, että ne toivoo teiltä voimakkaasti jotain. Pitäis vaikka 
valmistua lääkäriksi tai journalistiksi. 
(- -) 
D: Mulle pienempänä mun äiti yritti koko ajan: ”Due susta tulee lääkäri, 
vai mitä?” 
KM: Ostiko se sulle stetoskooppia ja … (naurua) 
D: Joo, mulla oli silleen himassa hirveät mikroskoopit. Mä olin silleen, 
”juu kyllä musta tulee”. Sitten mä löysin jotain muuta. (- -).  
R: Lääkäri on aika vaativa. Suomessa ainakin. Pitää olla innostus ja 
motivaatio niinku halu, pitää olla halukkuus, että pääse lääkäriksi. 
AK:  Susta ei oo tulossa lääkäriä, vaikka vanhemmat sitä ois toivonutkin. 
R: Koska mä oon ainoa poika perheessä, niin ne aina toivoo minulta 
ainoastaan, että mä olisin lääkäri.  
Niin kutsutun toisen sukupolven edustajilla odotukset yhteiskunnallisesta menestyksestä 
kasvavat ja tämä tuottaa paineita nuorille maahanmuuttajataustaisille miehille. 
Vanhempien odotuksia koulussa menestymiseen on kuvattu epärealistisiksi. 
Somalialais- ja kurditaustaiset pojat kertoivat kokevansa suurempia 
menestymisodotuksia koulumenestyksensä suhteen vanhempiensa taholta kuin tytöt 
(Wikström ym. 2014, 85–86). Alitolppa-Niitamo (2010) tuo esille eritahtisen 
akkulturaation potentiaalisena ristiriitojen aiheuttajana perheiden sisällä. Usein lapset ja 
nuoret pääsevät nopeammin sisään ympäröivään yhteiskuntaan ja nuorempi sukupolvi 
on paremmin perillä opiskeluun liittyvistä vaatimuksista (mt., 48; 51).  
Korkeammat odotukset ovat yhteydessä myös vanhempien suurempaan taloudelliseen 
panostukseen perheen pojan menestymismahdollisuuksien edistämiseen. 
Yksilöhaastatteluissa ”Rami” kertoo suoraan, että hänen vanhempansa odottavat 
kulttuuristen lähtökohtien perusteella enemmän pojaltaan ja tämä näkyy hänen 
hyödyllisiksi miellettyjen harrastuksien tukemisena.  
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KM: Kasvatetaanko sua eri tavalla kun sun siskoja? 
R: Kasvatetaan. 
KM: Pystyisitkö kertomaan siitä? 
R: Eli silleen, olla hyvä poika, kunnioittaa muita ihmisiä, olla kohtelias ja 
sit ystävällinen sekä muiden ihmisten kanssa ja, äidin ja isän kanssa. Ööm, 
enemmän käyttäytyminen tulee [esille odotuksissa]. Miten käyttäydyn 
perheen ulkopuolella muiden ihmisten kanssa. Se on tärkeää isälle ja 
äidille. Kaikki ihmiset näkevät mua, mä oon mun isän poika millainen mä 
oon, millainen ihminen mä oon. Se on tosi tärkeää varsinkin [x-
maalaisille], miten minut on kasvatettu.  
 (- -) 
KM: Näetkö sä, että panostetaanko suhun enemmän? Sun harrastuksiin tai 
sun tekemisiin enemmän kuin ehkä sun nuoremman siskon? 
R: Eli harrastus… [minun] harrastuksiin panostetaan enemmän, koska 
minun vanhempien mielestä minun täytyy olla hyväkuntoinen ja terve. 
Niin se on niin kuin ykkösasia mun perheelle.  
Kuten sitaatista käy ilmi, perheen poika toimii eräänlaisena peilinä ulkomaailmalle. 
Urheiluharrastusten ja muiden kasvatuksellisten panostusten tarkoituksena on näyttää 
perheen kunnollisuutta pojassa ruumiillistuneena. Itsekäs käyttäytyminen ja kielteinen 
suhtautuminen paheelliseksi miellettyyn elämään ei pelkästään heikennä yksilön 
mainetta, vaan perheen maine kärsii siitä myös. Tiukka kasvatus ja yliyksilöllisyyden 
vierastaminen voivat olla yhteydessä hillittyyn kulutuspuheeseen tai sitä ei pidetä 
kovinkaan merkittävänä.      
Perheiden sisällä käytävät neuvottelut taloudellisista resursseista monipuolistavat kuvaa 
nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten asemista kuluttajina. Haastatelluista 
vanhempiensa kanssa elävät nuoret kertoivat antavansa tulonsa suoraan vanhemmille 
perheensä käyttöön. He eivät kokeneet rahan antamisen vähentäneen heidän 
autonomiaansa. Yhteisen hyvän kerryttäminen koettiin velvollisuudeksi 
perheenjäsenenä. Tässä kohdin haastattelemieni nuorien perhe-eetokset eroavat 
kollektiivisuuden suuremmalla korostamisella merkittävästi suomalaisesta eetoksesta, 
jossa korostuu itsenäisyys ja pärjääminen omillaan. ”Rami” kertoo perheen sisäisistä 
taloudellisista neuvotteluista varsin vertauskuvallisesti: 
KM: Mietin, että sinä olet nyt töissä, kun sinä saat palkan, niin pidätkö sen 
rahan itselläsi vai meneekö se perheelle? 
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R: Perheelle. Kun minä saan rahan, niin kaikki menee perheelle. Minun 
äiti ottaa ne rahat. Minä annan rahat äidilleni, koska perheessä kun 
asutaan, niin autetaan myös perhettä, että se pysyy pystyssä. (- -) Meidän 
täytyy auttaa isää ja äitiä eikä niin, että he auttavat koko ajan meitä. 
(- -) 
KM: Miten sitten, kun sinä tarvitset rahaa johonkin, mihin tahansa? 
R: Minun äiti antaa rahaa. 
KM: Miten se neuvottelu teillä menee? 
R: Eli jos minä näen hyvät kengät niin äiti ostaa minulle ne. Äiti ei ikinä 
sano minulle, että en osta, koska ne ovat liian kalliit. Sitten kun kasvatat 
lapsia, se on niin kuin näin: kasvatat puun, omenapuun. Kasvatat sitä, 
sitten siinä kasvaa omena, ja sitten sinä otat sen ja syöt sen, käytät sen 
omenan. (- -) Kun sä kasvatat pojan tai tytön, sitten sinä otat vastaan sen 
rahan, kun lapset menevät töihin ja tuovat rahaa kotiin.  
Vanhempien uhrauksia lastensa hyvinvoinnin eteen arvostetaan ja yhteiseen 
hyvinvointiin osallistuminen koetaan luontevaksi. Lasten odotetaan myös pitävän 
vanhemmistaan huolta vanhuusaikana. ”Ramin” ja ”Duen” haastatteluissa äiti 
näyttäytyy kotitalouden toiminnasta enemmän vastuuta ottavana henkilönä ja 
kulutusneuvottelut käydään enimmäkseen hänen kauttaan. Jossain määrin perinteiset 
sukupuoliroolit vaikuttavat kotitalouden toiminnassa, jossa nainen vastaa kotitalouden 
pyörittämisestä ja vastaavasti mies työllään elättää perheensä (Miller 1995, 9; Miller 
1998, 18–20). Valkeapää (2016) havaitsi afgaaneja koskevassa tutkimuksessaan, että 
Suomessa ollessaan naiset alkoivat käydä kaupassa ja hallita raha-asioita enemmän kuin 
kotimaassaan (mt., 85–86).   
Rakenteelliset erot yhteiskunnassa määrittävät naisten osallistumista palkkatöihin. 
Perinteisten sukupuoliroolien sijaan myös valtiovallan toimilla, kuten lasten 
päivähoidon järjestämisellä on vaikutuksensa naisten palkkatyön yleisyyteen. Jako 
miehisen tuotannon ja naisellisen kuluttamisen välillä on jatkuvassa muutoksessa, sillä 
naisten osallistuminen työelämään väistämättä aiheuttaa muutoksia perinteiseksi 
miellettyyn sukupuolten väliseen työnjakoon kotitalouksissa (Sassatelli 2007, 29).  
Kunnollisuuden kulttuurillinen arvostus on usein lähtöisin maahanmuuttajien 
kotimaista. Lähtömaiden keskiluokkaisuus tai käsitykset hyvästä elämästä ohjaavat 
yksilöiden ja perheiden toimintaa uudessa asuinympäristössä. Monelta osin 
maahanmuuttajataustainen väestö on haluton asettumaan heille kohdistettuihin asemiin 
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etnisyyden tai taloudellisen tilanteen vuoksi. Lähtömaan keskiluokkaisuus on 
voimakkaasti läsnä henkilön samaistumisessa ympäröivään yhteiskuntaan. Vanhempien 
ja sisarustensa kanssa eläneet ”Due”, ”Gökhan” ja ”Rami” korostivat 
ryhmähaastattelussa kunnollisuuttaan muihin maleksiviin nuoriin nähden: 
AK: Onks teidän mielestä Helsingissä tai pääkaupunkiseudulla yleisesti 
ottaen sellaisia paikkoja, missä te olette mielellään tai sellaisia joihin te 
ette mielellään mee? Tai välttelette. 
G: No oikeastaan ei meillä ole sellaista hengailupaikkaa. Me suunnitellaan 
minne mennään tai mennään kävelylle kattoon paikkoja.  
P: Aika paljon niistä tyypeistä, jotka on siellä Kampissa on aina 
semmoisia ääh-tyyppejä. (naurua) 
AK: Voitko kuvata sitä tarkemmin?  
P: En mä kehtaa.  
AK: Mä vielä yritän onkia tätä tietoa, koska se on kiinnostavaa. Mikä sun 
mielestä erottaa teidät heistä? 
P: Meillä on tosi paljon asioita, ollaan seuran kanssa silleen tekemisissä, 
harrastetaan yhdessä paljon. Ei mennä vaan minnekään istuun.  
G: Vältetään sellaista.  
Haastateltavat korostavat omaa aktiivisuuttaan ja urheilemista järkevänä toimintana, 
joiden harrastaminen erottaa heidät nuorista, jotka tuhlaavat vapaa-aikansa joutenoloon 
tai muuhun oletetusti vähemmän kehittävään toimintaan. Omaehtoisen toiminnan 
toteuttaminen jalkapallopelien tai kauppakeskuksissa oleskelun muodossa ei saanut 
korkeaa arvostusta. Toisaalta haastatteluissa valitettiin vapaa-ajan vähyyttä ja 
mahdottomuutta tehdä asioita spontaanisti. Pyrkimys kunnollisuuteen on myös 
ristiriidassa yksilön omiin haluihin nähden.  
Haastatteluissa perhe ja sen odotukset haastateltavia kohtaan koettiin tärkeiksi. 
Aineistossani en päässyt kiinni siihen, kuluttavatko nuoret maahanmuuttajataustaiset 
miehet eri tavalla tuotteita ja palveluita kuin ikätoverinsa. Omien havaintojen 
perusteella kulutuksen erilaisuutta on hankala havaita nuorten keskuudessa, sillä 
globaali kulutuskulttuuri ja sen tavaramerkit ovat läsnä nuorten jokapäiväisessä 
elämässä (Askegaard ym. 2005). Pukeutumisen tai muiden ulkoisten seikkojen 
arvioimisen perusteella en osannut arvioida kulutuksen vuorovaikutteisuutta, 
pukeudutaanko kuten muutkin vai haetaanko erottautumista aktiivisesti. Strandin ja 
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Aution (2010) ajatuksiin peilattuna varsinaista miehistä ulottuvuutta en löytänyt 
kulutuksessa itsessään, vaikka urheilun harrastamisesta oli puhetta haastatteluissa. 
Miehinen näkökulma kuluttamiseen korostuu neuvotteluissa perheiden sisällä suhteessa 
ulkomaailmaan. Nuorilta maahanmuuttajataustaisilta miehiltä odotetaan kunnollisuutta 
ja runsaasti itsekontrollia modernin kulutusyhteiskunnan jäsenenä. 
 
5.2 Aina vieraita? – vaillinainen sosiaalinen integraatio 
 
Taloudellisen toimeliaisuuden ja kouluttautumisen on nähty vaikuttavan myönteisesti 
henkilöiden kotoutumiseen. Kuitenkin haastatteluissa tuotettiin varsin kulutuskriittistä 
puhetta, jossa korkea materiaalinen elintaso ei näyttäydy tavoittelemisen arvoisena 
itsessään. Tässä alaluvussa argumentoidaan, kuinka vaillinainen sosiaalinen integraatio 
suomalaiseen yhteiskuntaan on tyytymättömyyttä aiheuttava tekijä haastateltavilla ja 
tämä ilmenee nihkeänä suhtautumisena suomalaisen keskiluokan oletettuun 
kulutuskeskeiseen elämäntyyliin. Sosiaalisten suhteiden analysointi ei kenties ole 
kuluttajaekonomian ydintä, mutta kotoutumista ja samaistumista yhteiskuntaan ei 
pelkästään voida määrittää taloudellisin tai sosio-ekonomisin mittarein. 
Kuluttaja-akkulturaatiotutkimus laajentaa perinteisemmän akkulturaatiotutkimuksen 
lopputulemia yhteiskunnallisen marginalisaation ja integraation välistä. Peñaloza (1994) 
toteaa, kuinka arkisessa todellisuudessa eristäytyminen kantaväestöstä johti omaan 
etnisesti eriytyneeseen kulutusalakulttuuriin. Tätä taustaa vasten on kiinnostavaa pohtia, 
missä määrin yksilöille annetaan mahdollisuus akkulturoitua haluamallaan tavalla 
yhteiskuntaan. Toisaalta Luedicke (2015) tuo esille näkemyksen kantaväestön ja pitkään 
maassa asuneen maahanmuuttajaryhmän sosiaalisesta eriytymisestä 
pikkukaupunkikontekstissa. Maahanmuuttajaryhmän tapojen paheksuminen korostaa 
pinnalla kyteviä konflikteja ja syventää akkulturaatioprosessiin liittyvää kulttuurista 
yhteyttä, jossa valtaväestön toimesta toisiin ei suhtauduta myönteisesti, vaikka taustalla 
on pidempiaikainen yhteiselo. Toisen ja kenties jopa kolmannen 
maahanmuuttosukupolven kohdalla ylläpidetään etnisiä jakolinjoja ja oletettu 
integraation ideaali maahanmuuttajien lapsilla on todellisuudessa ristiriitainen.   
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Suomessa laajan maahanmuuton historia on lyhempi verrattuna useisiin Keski-
Euroopan maihin tai Iso-Britanniaan, mutta muiden maiden maahanmuuton 
kehityskulkujen arviointi voi avata mielenkiintoisia näkökulmia suomalaiseen 
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Maahanmuutto on yleisempää nuorten henkilöiden 
keskuudessa ja vastaanottavan maan kantaväestöstä nuoriso on enemmän tekemisissä 
maahanmuuttajataustaisen väestön kanssa (Honkasalo 2011). Kivijärven (2015) 
väitöskirjassa tutkittiin, kuinka kunnallisten nuorisopalveluiden ylläpitämissä 
nuorisotaloissa ja -keskuksissa nuorten vertaissuhteet rakentuvat 
maahanmuuttajataustaisten ja kantaväestön nuorten välillä. Vertaissuhteita leimaa 
niiden hauraus: kanssakäymistä on puolin ja toisin, mutta niiden luonne on usein 
pintapuolinen ja maahanmuuttajataustaisten nuorten on hankala päästä kantaväestön 
nuorten vertaispiireihin (mt., 121–122).  
Laajemmassa nuoria maahanmuuttajamiehiä käsittelevässä haastattelututkimuksessa 
(MiMen) useat haastateltavat kertoivat vaikeudesta saada kontakteja kantaväestöön. 
Eritoten kantaväestön saman ikäisiin miehiin tutustuminen tuntui olevan hankalampaa 
mitä vastaavasti suomalaisiin naisiin (Kivijärvi & Mathias 2015a, 2). Haastateltujen 
miesten kokemuksia tukee asennetutkimuksessa saatu tulos, jossa miesten on havaittu 
suhtautuvan penseämmin maahanmuuttajiin ja etniseen erilaisuuteen (Jaakkola 2005). 
Ryhmähaastattelussa sosiaalista kanssakäymistä varsinkin suomalaisten miesten kanssa 
kuvattiin hankalaksi ja ”Due” vertasi tilannetta ”kuplaksi”.  
D: On se oikeesti vaikeeta. Tuntuu siltä, että tota toinen ihminen kääntyy 
semmoiseen kuplaan, niin tota, pitää vaan silleen sanoa, pitäis mennä 
vaan, Moi mä oon Due, kuka sä oot? Niin se alkaa siitä.  
AK: Joo. Niin, että se aloite pitää tehdä itse.  
D: Niin. Kyllä aloite pitää tehdä itse.  
AK: Onko teillä samanlainen ajatus tästä tutustumisen helppoudesta vai 
vaikeudesta?  
G: Pitää vaan ite mennä moikkaan tai vaan... 
AK: Onko siinä eroa teidän mielestä, kun jotkut on siis sanonut, että on 
ollut kiinnostavaa, että tässä juuri haastatellaan miehiä, niin siitä, että on 
helpompi tutustua suomalaisnaisiin, enkä tarkoita pelkästään 
seksuaalisessa mielessä. Ylipäätään kaverina. Oletteko samaa mieltä?  
G: No oikeesti, naisiin on helpompi tutustua, koska ne on varmaan 
kiinnostunut meistä tai jotain. (naurua) Nyt mä en osaa selittää, silleen ne 
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uskaltaa, parempi itsetunto. Miehet on enemmän lapsellisia, ujompia. 
Naiset ovat kypsempiä silleen.   
Vertaukset kuplista ja muista hankaluuksista päästä tutustumaan suomalaisiin 
näyttäytyvät yhtenä suurimpana esteenä löytää yksilöä tyydyttävä paikka suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Pelkästään työ tai muu mielekäs tekeminen eivät luo tyytyväisyyttä 
arjen tasolla. Suomalaista palvelujärjestelmää ja mahdollisuutta kouluttautua pidetään 
arvossa, mutta merkityksellisten ihmissuhteiden luonti ja joidenkin haasteltavien 
kohdalla yksinäisyys vähentävät yksilön kokemaa tyytyväisyyttä. Sosiaalisten 
kontaktien tärkeyttä kuvaava sitaatti luo mielenkiintoista kuvaa suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja väestöstä etäisinä muualta tulleita kohtaan. Töiden tekeminen ja rahan 
tienaaminen eivät yksistään luo edellytyksiä hyvälle elämälle, jos henkilö kokee 
ulkopuolisuuden tunnetta. Kiinnostava on ”Muhammedin” näkemys kantaväestön 
tarpeesta paeta omaa sosiaalista rakennelmaa.  
M: Oikeastaan mä en halua sanoa, että Suomi-elämä ei ikinä tule mun 
mielestä kivaksi. Ei tule. Koska olen täällä viisi vuotta, viis vuotta jos 
olisin saanut elämäniloa, niin en mä usko että saan sitä kymmenen vuoden 
päästä tulevaisuudessa. Koska, tää suomalaisten maa on semmoinen 
niinkun... ei avoin. 
AK: Suljettu. 
M: Suljettu. Ei ole avoimia ihmisiä, mitä mä saan? Mä oon yksin, mä oisin 
tarvinnut ihmisiä, ystävällisiä ja kenen kaa mä haluaisin mennä 
juttelemaan, kenen kaa mä haluun puhua. Mä en saa sitä. Toiseksi, vaikka 
niinku teet töitä ja saat rahaa, ei raha tee iloa. Sen takia suomalaiset menee 
koko ajan ulkomaille. Kuluttaa aika paljon, aina kun ne tulee Espanjasta, 
ne sanoo, että siellä on iloisia ihmisiä ja ystävällisiä. Kyllä nekin yrittää, 
me saadaan jos me halutaan vaan.  
(- -) 
AK: Niin se, että semmoinen suomalaisten sulkeutuneisuus on niinku 
ongelma?  
M: Niin niin. Se juuri tekee iloa elämään. Mene töihin, mee kouluun, tule 
takaisin. Ei mitään muuta, kotona vaan. 
Kommentti ”ei raha tee iloa” ja muutenkin kuvaus suomalaisista protestanttisen 
ilottomina tarpojina, joiden pitää paeta ankeata säätä ja elämäänsä etelän maihin 
kokemaan luontevampaa sosiaalisuutta ja iloisempaa kuluttamista, on tunteita herättävä. 
Haastateltava erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta käsin erittelee kokemustaan 
suomalaisesta yhteiskunnasta, joka ei suinkaan ole kaikille avoin. Haastateltavan puheet 
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”Suomi-elämästä” ja arjen kuvaus monotonisena suorittamisena työn, opiskelupaikan ja 
kodin välillä on sidoksissa yhteiskunnallisen ulkopuolisuuden tunteeseen. 
Huomionarvoista on haastateltavan näkemys siitä, kuinka kantaväestön pitää myös 
paeta luomastaan ankeudesta. ”Sékouba” kuvaa tarkemmin hankaluuksia liittyen 
suomalaisiin ikätovereihin tutustumiseen.  
S: (- -) Mä olen huomannut yhden jutun vielä. Nuorena saa kavereita, 
mutta kun ne täyttää kakskyt jotain, ne ei tee enää kavereita. Suurin osa 
mun suomalaisista kavereista sanoo mulle, että mä on viimeksi tehnyt 
kaverin ala-asteella tai lukio. Miten se voi olla mahdollista? Mun silmissä 
se on aika outoa. Koska me voidaan tavata tänään. Mä tunnen sut me 
jutellaan, kun me nähdään toisen kerran, mä voin sanoa, että toi on tuttu, 
se on kaveri. Sitä lähtee kaveruutta hakemaan. Täällä Suomessa kun 
näätte, jokaisella on tilansa ja puhuu sen kanssa, se lähtee ja kävelee. 
Huomenna se ajattelee ettei se ole ikinä nähnyt sua. Mä oon asunut täällä 
pitkään, mutta se on vielä outoa mun silmissä. Mä en oo tottunut siihen 
vielä.  
AK: Tai kun puhuttiin viimeksi siitä, etäisyyden ylläpitämisestä.  
S: Se on sitä. Sanotaan näin, se nuorena lähtee, koska niillä ei ole paikkaa, 
missä ne voi kohdata kaikenlaisia ihmisiä olla avoimena. Täällä Suomessa 
suurin osa avautuu kun ne on humalassa. 
Rennomman arkisen kanssakäymisen sijaan ystävyyksien hankkiminen on aikaa vievä 
prosessi, jossa ulkopuolisen on hankala päästä tutustumaan kantaväestöön ja heidän 
pitkäaikaisiin kaveripiireihin. Kivijärvi (2015) toteaa, kuinka 
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on toiveita saada enemmän kantaväestöön kuuluvia 
kavereita, mutta usein maahanmuuttajataustaisten nuorten kaveripiirit painottuvat 
sinänsä heterogeenisiin ryhmiin muiden maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa. 
Usein ulkopuolisuuden tunne suomalaisesta kulttuurista helpottaa kaverisuhteiden 
solmimista muiden maahanmuuttajataustaisten kanssa. Toisaalta kantaväestön nuorien 
kautta omaksutaan runsaasti hiljaista kulttuurillista tietoa. (mt., 101; 105; 133–134.) 
Sitaatin loppuosassa oleva maininta ”humalassa avautumisesta” suomalaisena tapana 
hakea kontaktia muihin ihmisiin voi olla ongelmallinen henkilöille, joiden etnis-
kulttuurillinen normisto suhtautuu päihteidenkäyttöön kielteisemmin. Helsingissä 
asuvien nuorien somalialaistaustaisten miesten vapaa-aikaa koskevassa tutkimuksessa 
Hanna Niemi (2009) toi esiin, kuinka kantaväestön nuorien juhlimiseen liittyvä 
päihteidenkäyttö voi ehkäistä ystävyyksien muodostumista.  
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Vapaa-ajan näkökulmasta maahanmuuttajataustaisten nuorten toimintaa leimaa 
vähäisempi osallistuminen organisoituihin vapaa-ajan aktiviteetteihin kuin kantaväestön 
nuorilla (Zacheus ym. 2012; Harinen 2005). Organisoitu seuratoiminta näyttäytyy 
hankalana joko hinnan, liiallisen kilpailullisuuden tai suoranaisen syrjinnän vuoksi 
(Kivijärvi & Peltola 2016). Edeltävässä sitaatissa haasteltava näkee vapaasti 
käytettävien tilojen puutteen rakenteellisena tekijänä sosiaalisen integraation esteenä. 
Nuorisotalot ja vastaavat keskukset ovat työntekijöiden toimesta kontrolloituja tiloja. 
Vastaavasti kaupallisen palveluiden kentillä kontrollia löytyy enemmän ja kuluttaminen 
liittyy ehtona tiloihin pääsyyn, vaikka nuoret aktiivisesti haastavat kauppakeskuksen 
merkityksiä ”hengailemalla” ja viettämällä muuten aikaa siellä (Tani 2011).    
Jokapäiväisessä elämässä eksplisiittiset rasismin kokemukset eivät olleet yleisiä ja 
mahdollista tyytymättömyyden tunnetta Suomessa elämiseen selittivät pikemminkin 
muut tekijät. Usein kantaväestön kielteisiä asenteita kuvattiin tulevan ilmi 
hienovaraisempien eleiden kautta. Ne haastatelluista henkilöistä, jotka ovat syntyneet tai 
asuneet Suomessa lapsesta lähtien kertoivat peruskoulun alaluokkien olleen ajanjakso, 
jolloin he kokivat eniten etnisestä taustasta johtuvaa kiusaamista. Iän karttuessa 
kiusaaminen on vähentynyt merkittävästi. Kuten alla olevasta ryhmähaastattelun 
”Gökhanin” ja ”Duen” sitaatista käy ilmi, mahdollisiin rasistisiin kommentteihin 
suhtaudutaan huumorilla. Tosin huumorin avulla suojaudutaan rankoiltakin 
kokemuksilta ja sen voi nähdä keinona kääntää fokus pois omasta haavoittuvaisuudesta 
(Olsson 2011). 
G: Jos palataan nytten, ei ole enää sellaista kiusaamista eikä ole paljon 
rasismia näkynyt missään. Tai jos puhun itsestäni, mä en oo oikeen, 
kukaan ei ole tullut sanomaan mitään rasistista.  
D: Nykyään ei oo, tai siis silleen jos nyt kun on isompi tai vanhempi niin 
ei kuulu koskaan mitään. Ehkä jostain tulee semmoinen höläys, mutta se 
on semmoinen vitsi. Siis semmoinen ehkä että sen voi ottaa. 
Tämän alaluvun sitaatit kertovat karusti sosiaalisen integraation ongelmista, joita nuoret 
maahanmuuttajataustaiset miehet kokevat Suomessa. Heidän kertomuksissaan 
suomalaisuus esittäytyy valikoivana luokitteluna, jossa etnisestä normista poikkeavat 
vieraat eivät saavuta täysivertaisen jäsenen statusta (Lepola 2000; Rastas 2007). Usein 
rasismin kokemuksista puhuminen nähdään turhana ja rasismista keskusteleminen voi 
hankaloittaa suhteiden luomista kantaväestön kanssa (Kivijärvi & Honkasalo 2010; 
Olsson 2011). Tutkimuskysymyksenä ei ole haastateltavien identiteettiposition 
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tarkastelu itsessään tai missä määrin he haluavat ”suomalaistua”. Kuitenkin arkisen 
vuorovaikutuksen ja laajemmin makrotason tekijöiden kautta eriarvoistavia rakenteita 
löytyy kosolti heidän elämässään. ”Muhammed” vie yhteiskunnallisen eriarvoisuuden 
ajatusta pidemmälle – mahdolliseen suomalaisnaisen kanssa saatavaan lapseen.   
M: Mitä voi sanoa, Suomessa asuu jo kakskyt vuotta ulkomaalaisia, 
syntynyt ulkomaalaisia täällä, esimerkiksi (- -) jos mun poika syntyy 
täällä, tyttö syntyy täällä ja niiden äiti on suomalainen, vaikka sanotaan 
näin. Jos ne lähtee toteuttamaan ulkona, jos ne kokee semmoisia, ne jää 
lapselle mieliin ikuisiksi ajoiksi, vaikka ne on puolisuomalainen. Ne ei 
niinku hyväksy tavallaan, että me ollaan suomalaisia. Ainakaan, sanotaan, 
että te ei oo, niin kuin täällä sanotaan, että näin pelkkä suomalainen elää.  
Haastateltava pelkää, että hänen mahdollisesti ”puolisuomalainen” ja Suomessa syntyvä 
lapsensa joutuu eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa, koska lasta ei hyväksytä 
täysivaltaiseksi suomalaiseksi. Havainto on sikäli kiinnostava, koska haastateltava 
vaikuttaa alistuneensa asemaansa vieraana, joka ei saa täysivaltaista jäsenyyttä 
riippumatta hänen laillisesta asemastaan Suomessa asuvana henkilönä. Kuluttaja-
akkulturaatiotutkimuksessa on osoitettu, kuinka tietyt maahanmuuttajaryhmät 
kapinoivat valtakulttuurin heille asettamaa positiota vastaan tai vahvistavat kulttuurista 
omaleimaisuuttaan kuluttamisen kautta, vaikka sosio-ekonominen asema on hyvin 
keskiluokkainen (Oswald 1999; Mehta & Belk 1991). Kulttuurillisia erontekoja toki 
vahvistetaan ja ylläpidetään kulutusvalintojen kautta, mutta suomalaisessa kontekstissa 
yhteiskunnallisen kiinnittymisen suurimmat esteet liittyvät pikemminkin sosiaaliseen 
integraatioon, jolla on vaikutuksensa taloudelliseen puoleen, johon kulutus nivoutuu.   
Maahanmuuttajien nihkeä suhtautuminen kantaväestön kulutuskeskeiseen elämäntyyliin 
on havaittu aiemmin kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksessa (Peñaloza 1994; Askegaard 
ym. 2005). Peñaloza (1994) kuvailee vastarintaa (engl. resistance) yhdeksi kuluttaja-
akkulturaation lopputulemaksi, jossa vähäiset kontaktit kantaväestön keskiluokkaan 
yhdistettynä heikompaan taloudelliseen asemaan vaikuttavat maahanmuuttomaan 
keskiluokkaisen elämäntyylin tavoittelun hylkäämiseen (mt., 48–50). Kulutuskritiikin 
kohteena tässä yhteydessä eivät ole uhraukset hyvän taloudellisen aseman 
saavuttamiseksi tai kulutuksen ympäristöllinen ulottuvuus vaan näköalattomuus 
keskiluokkaisen aseman saavuttamiseksi uudessa asuinmaassa.  
Haastateltavien kulutuskritiikissä on viittauksia egoismiin, materialistisen elämäntyylin 
ylläpitoon, holtittomaan taloudenpitoon ja työn asettamiseen perheen edelle. Sen sijaan 
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haastateltavien puheet järkevästä kuluttamisesta, taloudellisten resurssien mukaan 
elämisestä sekä niiden jakamisesta perheen kesken korostavat vaihtoehtoista 
hyveellisempää kuluttajapositiota, joka näyttäytyy heille realistisempana kuin 
suomalaisen keskiluokan materiaalisen elintason saavuttaminen. Peñalozaa (1994) 
mukaillen vastarinta on haastateltavien kulutuspuheessa läsnä ja hankaluus muodostaa 
merkityksellisiä suhteita kantaväestöön laimentaa intoa elää keskiluokkaisen 




6 Johtopäätökset  
 
Aloitin tutkielman provosoivalla väitteellä, jossa Suomi on syrjivä maa. Haastatteluissa 
ei kuitenkaan noussut esiin kertomuksia eksplisiittisestä syrjinnästä. Yhtenä syynä tähän 
tosin voi olla aineiston keruumenetelmä – raskaiden kokemusten eritteleminen 
tuntemattomalle tutkijalle ei välttämättä näyttäydy haastateltavalle mielekkäänä. On 
viitteitä siitä, että rasismista ja syrjinnästä keskusteleminen kantaväestön edustajien 
kanssa koetaan turhauttavaksi (Honkasalo 2007).  
Palveluiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta ongelmat nuorilla miehillä kohdistuivat 
henkilökunnan heihin kohdistamaan kontrolliin ja tiettyjen kaupallisten paikkojen, 
kuten anniskeluravintoloiden ja ostoskeskusten omaehtoiseen välttelyyn yhteenottojen 
pelon vuoksi. Viranomaispalveluista esitettiin huoli palveluiden jatkuvaa 
digitalisoitumista kohtaan, kehityksen pelättiin tapahtuvan henkilökohtaisen palvelun 
kustannuksella. Kokemukset työelämästä ovat varsin kaksijakoiset: työntekoa ja 
työpaikkaa arvostetaan, mutta työpaikan vertaissuhteissa ja asiakaskohtaamisissa on 
jännitteitä, jotka estävät nuorten miesten integroitumista työyhteisöihinsä. 
Kulutuksen suhteen haastateltavat erittelivät runsaasti kriittisiä havaintoja kulutuksen 
merkityksestä kantaväestön elämässä. Suomalainen elämäntyyli nähtiin 
kulutuskeskeisenä ja siihen liitettiin käsityksiä egoismista sekä sen nähtiin olevan 
ristiriidassa omien arvojen kanssa. Kuluttamiseen liitetyt myönteiset mielleyhtymät 
kohdistuivat perheestä huolehtimiseen. Hyvä taloudenpito näyttäytyi haastateltavien 
kulutuspuheen tavoitteena.  Erityisesti velanotto ja materialistisen elämäntyylin ylläpito 
nähtiin paheksuttavana (vrt. Heinonen 1998; Autio ym. 2010). 
Haastateltavat ovat työn ja opiskelun kautta integroituneet suomalaiseen yhteiskuntaan, 
mutta kontaktien vähyys kantaväestön edustajien kanssa osaltaan heikentää koettua 
tyytyväisyyttä elämään Suomessa. Tulkintani mukaan hankaluudet muodostaa 
merkityksellisiä kontakteja ovat yhtenä tekijänä kulutuskritiikin taustalla. 
Haastateltavien valinnassa painotin kahta asiaa: ettei heitä luokitella syrjäytyneiksi 
(eivät ole koulutuksessa tai töissä) ja heidän juurensa ovat Euroopan ulkopuolelta, niin 
kutsutuista kolmansista maista. Valintojen tarkoituksena on yhtäältä välttää 
mahdollisten ongelmien sijoittaminen henkilön syrjäytymisestä johtuvaksi ja toisaalta 
selvittää, näkyvätkö yhteiskunnalliset maahanmuuttajahierarkiat heidän arkielämässään, 
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jossa länsimaisiin maahanmuuttajiin suhtaudutaan myönteisimmin, mitä afrikkalais- ja 
aasialaistaustaisiin maahanmuuttajiin (Suurpää 2002).  
Jälkiassimilaationistisen kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksen tutkimusasetelmien 
monipuolisuus ovat laajentaneet ymmärrystä maahanmuuttajien ja muiden 
kulutuksellisen siirtymien (esimerkiksi maaseudulta suurkaupunkiin) tehneiden 
henkilöiden sopeutumiseen uudessa kulutuksellisessa ympäristössä. Lopputulemana ei 
ole selvärajainen sopeutuminen perinteisten akkulturaatiostrategioiden mukaisesti. 
(Peñaloza 1994; Luedicke 2011.) Tutkimuksessa käy ilmi selvästi, että haastatelluilla 
nuorilla miehillä on hankaluuksia saavuttaa haluamansa asema suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Monelta osin haastateltavien kohdalla täyttyvät yhteiskunnallisen 
integroitumisen kriteerit, mutta ihmisten välisessä kanssakäymisessä todellisuus on 
monisyisempi.  
Kuluttajaekonomiassa on tutkittu palvelukohtaamisia ja niissä konstruoituja 
yhteiskunnallisia asemia. On havaittu, että nuoret kokevat vähättelyä 
palvelukohtaamisissa ikänsä vuoksi, ja naisilla on alisteisia asemia miehisiksi 
mielletyillä kulutuspaikoilla, kuten auto- ja rautakaupoissa (Kuismin 2013; Kuismin 
ym. 2015). Miessukupuoli ei ole palvelukohtaamisissa nuorilla 
maahanmuuttajataustaisilla miehillä erityinen resurssi vaan heihin kohdistetaan 
enemmän kontrollia (ks. Hautaniemi 2004). Oletukset suuremmasta alttiudesta varastaa 
ja aiheuttaa häiriöitä ovat johtaneet tiettyjen paikkojen omaehtoiseen välttelyyn, jossa 
pyritään välttämään mahdollisia ongelmatilanteita ja pelätään kanssaihmisten 
voimakkaita reaktioita maahanmuuttajataustasta johtuen. Haastateltavien kokemukset 
työpaikoista eivät luo kovin mairittelevaa kuvaa työpaikkojen sosiaalisuudesta tai 
asiakkaiden myönteisestä suhtautumisesta maahanmuuttajataustaisiin työntekijöihin.   
Kuitenkin suurin tyytymättömyys arkeen liittyi merkityksellisten ihmissuhteiden 
vähäisyyteen kantaväestön henkilöiden kanssa. Erityisesti tutustuminen saman ikäisiin 
miehiin koettiin hankalaksi. Kokemukset ulkopuolisuudesta määrittävät vahvasti 
haastateltavien elämää Suomessa. Tutkimuksen tulokset kyseenalaistavat työpaikan 
saantia ja koulutusputken läpikäyntiä eräänlaisina integroitumisen pääpisteinä, jonka 
jälkeen kotoutuminen sujuu omalla painollaan. Ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
muuttaminen lienee mahdotonta virallisen tahon toimesta, mutta työpaikoilla on syytä 
kiinnittää enemmän huomiota vastavuoroisen ja kunnioittavan ilmapiirin luomiseen. 
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Julkisessa keskustelussa maahanmuuttajat esitetään Suomen talouden pelastusrenkaana, 
joka osaltaan mahdollistaa taloudellisen kasvun. Vaikuttaa siltä, että hirveästi ei ole 
pohdittu millaiseen arkiseen todellisuuteen maahanmuuttajataustaiset henkilöt 
törmäävät työpaikoilla. On kiinnostavaa pohtia edellä esitettyjen kertomusten ja 
kumuloituvan tutkimustiedon perusteella, kuinka ympäröivä yhteiskunta mahdollistaa 
maahanmuuttajataustaisen yksilön tavoitteita omaa elämäänsä ja työuraa kohtaan. 
Annetaanko ihmisille mahdollisuus edetä haluamallaan tavalla vai lokeroidaanko heitä 
tiedostamatta alemman koulutustason vaatimiin työtehtäviin etnisyytensä vuoksi? 
Kääntyvätkö puheet huoltosuhteen pelastajista todellisuudessa yhä kasvavaksi 
matalapalkkaisten työntekijöiden reserviksi, joilla ei ole reilua mahdollisuutta edetä 
suomalaisessa yhteiskunnassa? Varsinkin pääkaupunkiseudulla on havaittavissa 
suuntaus joidenkin työtehtävien etniseen eriytymiseen (Joronen 2012; Wrede 2010).  
Toinen tutkimuskysymys perustuu haastateltavien näkökulmiin yleisesti suomalaisesta 
keskiluokkaisesta elämäntyylistä. Suomalaiset nähtiin liian työ- ja 
kulutusorientoituneina. Haastateltavat suhtautuivat kriittisesti suomalaisten 
kulutuskeskeisyyteen ja materialistisen elämäntavan ylläpitoon. Tämä tulos on linjassa 
usean laadullisen kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksen kanssa, jossa maahanmuuttajat ja 
vähemmistöt arvioivat vauraiden länsimaiden valtaväestön keskiluokan arkielämän 
kulutuksellisesti ylitsevuotavana ja egoistisena (Askegaard ym. 2005, Peñaloza 1994). 
Erilaisesta perspektiivistä katsottuna suomalaisten elämäntyylissä eivät korostu klassiset 
talonpoikaiset hyveet taloudenpidossa säästäväisyyden ja itsekontrollin muodossa. 
Keskiluokkaisen elämän tavoittelu ei näyttäytynyt haastateltavien nuorten miesten 
puheessa erityisen haluttavalta. Kulutuskeskeisen elämäntavan ylläpito nähtiin 
mahdollisesti yksilön arvostuksia vieraannuttavana ja sitä ei nähty itsessään pohjana 
hyvälle elämälle. Hyvinvoinnin nähtiin kumpuavan immateriaalisista asioista, kuten 
perheestä huolehtimisesta. Mahdollisuudet päästä keskiluokan ja ylemmän keskiluokan 
ammatteihin koettiin hankaliksi. Haastateltavien ammatillisen kunnianhimon vähyyteen 
on hankala nimetä yksittäistä syytä, mutta maahanmuuttajatausta koetaan joiltain osin 
hankaloittavaksi tekijäksi tai kohonneeseen elintasoon ollaan jo tyytyväisiä. 
Ylenpalttisen kuluttamisen tahtomisen sijaan haastateltavat asemoivat itsensä 
vastuullisiksi kuluttajiksi, joilla he erottautuvat kulutuskeskeisestä kantaväestöstä. 
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Haastateltavien kertomukset luovat kuvaa vaillinaisesta asemasta suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja luultavasti tämän vuoksi suomalaisuuden keskiluokkaisuuden normiin 
suhtaudutaan kriittisesti. Pintapuoliset suhteet kantaväestöön ja 
maahanmuuttajataustasta johtuvat erilaiset kokemukset mahdollistavat osittain 
kulttuuriin sisäänrakennettujen käytäntöjen tarkastelun ulkopuolisena. Haastateltavilta 
ei suoraan kysytty perheen tai omaa varallisuutta, mutta tutkijan tulkintojen mukaan he 
eivät ole taustoiltaan erityisen vauraita. Haastateltavien kulutuskriittisyys on ristiriidassa 
joidenkin tutkimustulosten kanssa, jossa matalampi sosio-ekonominen status on 
yhteydessä materialistisiin ja kulutusmyönteisiin asenteisiin (Deutsch & Thedorou 
2010; Kujala & Autio 2005). 
Kuten syrjintäkokemusten erittelemisenkin kanssa, on mahdollista, että yksilö- ja 
ryhmähaastattelut eivät ole paras mahdollinen tiedonkeruumenetelmä kulutuksen 
hedonistisen ulottuvuuden tavoittamiseksi. Kuluttamiseen liittyvät haaveet ja odotukset 
voivat olla varsin henkilökohtaisia, joita ei sen vuoksi haluta jäsentää tutkijan 
pyynnöstä. Haastateltavien varsin maltillisen kulutuspuheen perusteella on kuitenkin 
perusteltua väittää, että kulttuuriset konventiot kulutuspuheessa tiedostetaan ja avoimen 
hedonistista puhetta kulutuksesta vältellään (vrt. Autio 2006; Autio ym. 2010).     
Tutkimuksen tarkoituksena on saada uutta tietoa, ja omat ennakkokäsitykseni 
tutkimusaiheesta muuttuivat täysin prosessin aikana. Haastateltavat kertovat itselleni 
tuntemattomasta Suomesta, joka ei suinkaan arjen tasolla kaikilta kohdin näyttäydy 
yhdenvertaisena. Monipuoliset kokemukset eriarvoisista rakenteista arjen tasolla ja 
niistä juontuva kriittisyys suomalaista elämäntapaa kohtaan antavat arvokasta tietoa 
nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten haasteista Suomessa. Haastateltavien 
kertomukset haastavat myös nuorista maahanmuuttajamiehistä kerrottua kuvaa julkisena 
”uhkana” ja kontrolloimattomana väkivaltaisena joukkona ja nostavat esille heidän 
toimijuuttaan yhteiskunnan jäseninä.  
Suomalaisen kulutustutkimuksen piirissä ei tiettävästi ole tutkittu erityisesti 
maahanmuuttajia, joten aiheita jatkotutkimukselle on runsaasti. Kuitenkaan tämän 
tutkimuksen puitteissa ei saada yleistettävää tietoa haastatteluaineiston luonteesta 
johtuen. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiemman maahanmuuttotutkimuksen sekä 
eksklusiivisen suomalaisuuden (Lepola 2000; Rastas 2007) että kantaväestön 
kulutuskeskeisen elämäntyylin näkökulmasta (Peñaloza 1994; Askegaard ym. 2005). 
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Kulutustutkimuksen kannalta aineistosta nousee esiin uusia kiinnostavia 
tutkimustuloksia, jotka ovat ristiriidassa oletuksiin iän ja sukupuolen suhteen. Nuoret 
maahanmuuttajamiehet kertovat avoimesti arjen rakenteellisista haasteista ja 
kulutuspuheessa yhdistävä tekijä on harkitsevuus, eikä avoin hedonistisuus ja 
itsekontrollin puute. Tutkijalle suurimpana yllätyksenä haastateltavien kulutuspuheessa 
on sen vahvat yhtymäkohdat perinteiseksi miellettyyn säästäväisyyttä korostavaan 
agraarisen yhteiskunnan kulutuseetokseen (ks. Heinonen 1998). Oletettavaa on, että 
haastateltavien tai heidän vanhempiensa lähtömaiden köyhyyden vuoksi materiaalista 
yltäkylläisyyttä ei pidetä itsestäänselvyytenä.  
Yksilöhaastatteluiden avulla saadaan tietoa, joka syntyy vuorovaikutuksessa tutkijan 
kanssa ja aineistossa oleva ryhmähaastattelu toi esiin yhteneväisiä kokemuksia 
lapsuudesta ja nuoruudesta Suomessa. Kuitenkin kulutukseen liittyvä 
vuorovaikutuksellinen ominaisuus tyylillisten seikkojen arvioimisen myötä jää 
vajavaiseksi haastattelutilanteissa ja tutkija ei pääse seuraamaan, kuinka tutkittavat 
neuvottelevat asemaansa arkisen ympäristön kanssa. Aineistosta tehdyt tulkinnat ovat 
tutkijan tekemiä ja tämän tutkimusasetelman puitteissa tiedon tiukka objektiivisuus ei 
täyty. Tutkimuksen lähtökohtana on haastateltavien subjektiivisten kokemusten 
jäsentäminen ja uuden syvällisen tiedon tuottaminen. Tutkimuksen tavoitteet täyttyvät 
siinä mielessä, että olen pyrkinyt avaamaan uutta keskustelua suomalaisen 
kulutustutkimuksen piirissä ja tuomaan esille, miten ilmiötä on tutkittu muualla 
maailmassa. Tutkimuksesta saatu tieto olisi varmasti monelta osin erilaista, jos 
tutkimuskohteena olisivat olleet ne maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret, joiden 
toinen vanhempi on suomalainen. Tutkijalla on suuri vastuu selvittää lukijalle mitä hän 
maahanmuuttajalla tarkoittaa kiihkeän julkisen keskustelun vuoksi. 
Kuluttaja-akkulturaatiotutkimuksessa on laiminlyöty sosio-kulttuuristen rakenteiden 
syvempää analysointia osana sopeutumista uuteen yhteiskuntaan (Luedicke 2015). 
Julkisessa keskustelussa maahanmuuttajataustaisista nuorista tytöistä ja naisista 
tuotetaan kuvaa patriarkaalisen kulttuurin uhreina ja tässä tutkimuksessa käytetty 
tutkimusasetelma voisi tuottaa uusia näkökulmia nuorten maahanmuuttajataustaisten 
naisten arkeen. Maahanmuuttajaväestön taloudellista toimintaa kuluttajina ja 
työntekijöinä on syytä tutkia tarkemmin. Maahanmuuttajataustaisen väestön työelämää 
on tutkittu pakotetun yrittäjyyden ja etnisen eriarvoistumisen kautta (Wahlbeck 2007; 
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Wrede 2010), mutta vähemmälle huomiolle on jäänyt heidän panoksensa suomalaisen 
palveluvalikoiman laajenemisessa.   
Arkisessa puheessa esiintyvät kuvaukset sosiaaliviranomaisten elättämistä 
maahanmuuttajista sekä kokemukset poikkeavista kulutusarvostuksista voivat tuoda 
uutta ymmärrystä mahdollisista arjen ongelmista maahanmuuttajien ja valtaväestön 
välillä. Kiinnostavaa on myös tietää, millaisena suomalaiset kulutusarvostukset 
näyttäytyvät eri maahanmuuttajaryhmissä. Mitä suomalaisiksi mielletyt vapaa-ajan 
toiminnot, kuten mökkeily tai hiihtolomamatkat Lappiin edustavat Suomessa asuville 
maahanmuuttajille? Suomalaisessa kulutuskulttuurissa vierastetaan näkyviä erontekoja. 
Pyritäänkö yhtenäisyyden painetta mahdollisesti murtamaan tyylillisillä seikoilla tai 
korostamalla etnistä identiteettiä kuluttamisen kautta (Mehta & Belk 1991)? 
Hedelmällinen lähtökohta maahanmuuttajien kuluttaja-asemien syvemmälle 
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Liite 1. MiMen-tutkimushankeen kysymykset 
Past-related narrative-generating questions 
Note: Please try to evoke a narration – you do not need to use all past-
related questions, just get them to tell their story. 
- Tell me something about your past… In your past, what was difficult / 
good?  
- Can you describe your childhood? Do you remember on a good / bad 
experience in your childhood? 
- What is your earliest memory of being here?  
Present-related narrative-generating questions 
- In your current life, what is good / makes you happy? What is not good / 
do you dislike? 
- If you compare your present life with the past, is it better or not? What 
has changed? 
Future-related narrative-generating questions 
- How do you see your future? 
- What are your plans for the next five years? How do you want to pursue 
your plans? 
- What do you wish for your future? 
 
Important: You do not need to cover all topics of section B. Find out what is relevant for the 
interviewee. For example, if someone talks for an hour about the problems in their family, you 
do not need to cover many other topics. 
In general, it is better to ask about certain experiences, memories or examples in order to 
evoke a narration, than to ask general questions or “why” questions. For instance, it is better 
to ask about a memory of a day where somebody felt lucky in the past / in their childhood, 





B) Reminder of topics to be covered or touched – the role of the interviewer is to fill gaps. 





















B) Interview with a Focus Group 
Please use the same questions as in the individual interviews, but focus less on the 
past life-experiences and narrative, and more focus on the present (challenges and 














Hobbies, Sports, Leisure, 
Media Use 
Health 
Role of Media 
Friends, Peers 
Religion 




Liite 2. Haastatteluiden teemat ja kysymykset (ei missään tietyssä järjestyksessä) 
1) Raha 
 Millainen olet rahan kanssa? 
 Mihin käytät rahaa? 
2) Palvelukokemukset 
 Oletko saanut hyvää/huonoa palvelua? 
 Millainen on suomalainen palvelukulttuuri mielestäsi? 
3) Vapaa-aika ja kaverit 
 Mitä yleensä teet vapaa-ajalla? 
 Millainen on kaveripiirisi? 
 Millaisena näet ikätovereiden rahankäytön? 
4) Työ 
 Millaisissa työtehtävissä olet ollut? 
 Miten sinuun on suhtauduttu työntekijänä (asiakkaat/kollegat)? 
5) Perhe ja maskuliinisuus 
 Mitä vanhempasi tekevät työkseen? 
 Ovat vanhemmat tiukkoja rahan kanssa? 
 Kohdellaanko sinua mielestäsi eri tavalla sukupuolestasi johtuen? 
6) Transnationaalisuus 
 Missä päin maailmaa sukulaiset asuvat? 
 Tuleeko käytyä omassa/vanhempien kotimaassa usein? 





Liite 3. Tutkimustiedote 
Tutkimustiedote  
Hyvä vastaanottaja, 
Nimeni on Kai Mathias ja teen Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselle pro gradu -
tutkielmaa monikulttuuristen nuorten miesten kulutusasenteista ja kaverisuhteista 
kuluttajaekonomian oppiaineeseen. Tutkimusta varten haastattelen 16–29 -vuotiaita nuoria 
miehiä. Ryhmä- ja yksilöhaastattelut kestävät noin tunnin verran ja ne nauhoitetaan.  
Haastattelu toteutetaan kaksivaiheisesti: ensimmäiseksi toteutan ryhmähaastattelun, jossa 
keskustellaan yleisesti nuorten elämästä. Toisessa vaiheessa suoritan yksilöhaastatteluja, jossa 
syvennetään ryhmähaastattelussa nousseita teemoja. Raportissa haastateltavat eivät ole 
tunnistettavissa. Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja haastateltaville annetaan peitenimet 
raporttia varten. Tutkimuksen aineisto tulee ainoastaan tutkijan (Kai Mathias) ja MiMen-
tutkimushankkeen käyttöön, aineistoa ei luovuteta muille osapuolille. Tutkimukseen 
osallistuminen on vapaaehtoista. 
Kiitokseksi tutkimukseen osallistumisesta haastateltavat saavat elokuvalipun. Teillä on 
halutessanne mahdollisuus päästä tutustumaan valmiiseen pro gradu -tutkielmaan.  






puh. 040 xxx xxxx 
Lisätietoa lasten ja nuorten tutkimuksen eettisistä periaatteista saa Tutkimuseettisen 




_ Suostun haastatteluihin (ryhmä- ja yksilöhaastattelu) 
Aika ja paikka   Allekirjoitus ja nimen selvennys 
–––––––––––––––––––––––  ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 
